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Ἡ ἀγάπη γιὰ τὸν Θεὸ δὲν διδάσκεται. Ὅπως δὲν μᾶς 
ἔμαθε κανεὶς νὰ χαιρόμαστε μὲ τὸ φῶς ἢ νὰ ἐπιθυμοῦμε 
τὴ ζωὴ ἢ νὰ ἀγαπᾶμε ἐκείνους ποὺ μᾶς γέννησαν ἢ μᾶς 
ἀνάθρεψαν, τὸ ἴδιο ἢ πολὺ περισσότερο ἡ μάθηση τοῦ 

θείου πόθου δὲν ἔρχεται ἀπὸ ἔξω. 

 
Μ. Bασίλειος



 

 

Πρόλογος 

Μοιάζει εὔλογη ἐπίκριση ὅτι ὁ μοναχισμὸς δὲν ‘προβλέπεται’ 
στὴν Καινὴ Διαθήκη, ὅτι εἶναι μιὰ ἐπινόηση μεταγενέστερων πε-
ριόδων, ὅμως ἡ χριστιανοσύνη δὲν προέρχεται ἀπὸ ἕνα βιβλίο — ἡ 
σχέση μὲ τὸν Χριστὸ ἐμπνέει τὰ κείμενα, τὰ σύμβολα καὶ τοὺς 
θεσμούς.1 Ἂν σήμερα ὑπάρχει χριστιανισμός, δὲν εἶναι ἐπειδὴ γιὰ 
αἰῶνες πιστεύουμε σὲ ὁρισμένες διηγήσεις ἀλλὰ ἐπειδὴ ἔχουμε 
ἐδῶ καὶ τώρα ζωντανὴ σχέση μαζί Του. 
Ἡ ζωὴ τῆς ἀνθρωπότητας ἢ ἑνὸς χωριοῦ εἶναι ἀδύνατο νὰ 

πραγματοποιεῖ ἀποκλειστικὰ ὅσα προβλέπονται σὲ κάποιο βιβλίο, 
καὶ νὰ ἐκτυλίσσεται πανομοιότυπα γιὰ αἰῶνες καὶ χιλιετίες, ἢ 
ἔστω μόνο γιὰ μία ἡμέρα. Νέες ἰδέες καὶ νόμοι χρειάζονται, συνή-
θειες ἀναπτύσσονται καὶ ἐγκαταλείπονται, ἐπιθυμίες ἀναδύονται, 
ἐπιμένουν, ἀλλάζουν, χάνονται, καὶ στὴν ἑνότητα δὲν χρειάζεται 
παρὰ μόνο ὅ,τι δημιουργεῖται νὰ συμφωνεῖ μὲ τὶς ἀρχὲς καὶ νὰ 
μὴν εἰσάγει ἀσυναρτησία. Σωστὸ θὰ ἦταν τὸ ἐρώτημα, ἂν ὁ μονα-
χισμὸς προσβάλλει τὸ χριστιανικὸ πνεῦμα, ἂν παραβαίνει ἀρχὲς 
ποὺ διατυπώνονται ἤδη στὴν Βίβλο. Σημαντικὸ ἐπίσης θὰ ἦταν τὸ 
ἐρώτημα ἂν ὁ μοναχισμὸς ἢ καὶ συνολικὰ ὁ χριστιανισμὸς ἀντιτί-
θεται σὲ πιὸ ἀληθινὰ κριτήρια, θρησκευτικὰ ἢ μή. 
Ὁ μοναχισμὸς ἀπομακρύνει ἀπ’ ὅ,τι συνήθως θεωρεῖται εὐτυ-

χία: οἰκογένεια, καριέρα, φήμη, ἐξουσία, περιουσία, καταξίωση, 
γιὰ τὸν μοναχὸ δὲν εἶναι ἰδανικὰ καὶ μποροῦν νὰ γίνουν μεγάλες 
πνευματικὲς παγίδες. Ἡ νοοτροπία αὐτὴ χαρακτηρίζει τὸν χριστι-
ανὸ ἐν γένει, δὲν προσιδιάζει στοὺς μοναχούς, ὅμως συχνὰ ὁ χρι-

 ________________ 

1 Βλ. ὅσα γράφω στὸ κεφ. “Σπουδαιότητα τῆς Βίβλου”, Ἡ Ἄλλη Ζωή, 
σ. 25 κ.ἑ. 
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στιανισμὸς γίνεται ἀποδεκτὸς μόνο ἂν κατάντησε ‘ἀνώδυνος’, ζωὴ 
ἁγίων ποὺ θαυμάζουμε ἀπὸ μακριὰ καὶ μὲ τὸ ἀζημίωτο, θρησκευ-
τικὴ διακόσμηση ποὺ σπάει τὴν μονοτονία τῆς καθημερινότητας 
μὲ τὰ γραφικὰ καὶ νόστιμα ἔθιμά της, μεταφυσικὴ πηγὴ μιᾶς 
ἠθικῆς ποὺ ἐμποδίζει τὴν ἀπελπισία καὶ διευκολύνει τὴ λαχτάρα 
γιὰ δύναμη, κ.λπ. 
Οὐσία τοῦ μοναχισμοῦ εἶναι ὁ προσανατολισμὸς στὸν Θεὸ μόνο, 

ὅπου ἀνανεώνονται χωρὶς νὰ ἔχουν ζητηθεῖ ὅλες οἱ ὑπόλοιπες σχέ-
σεις, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς ἄλλους καὶ κάθε σκοπὸς ποὺ μπορεῖ 
νὰ ἀποκτήσει κανεὶς στὸν βίο του. Ἡ οὐσία τοῦ μοναχισμοῦ ἀνα-
κοινώνεται στὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ ἀποτελεῖ τὴν καρδιά της: 

Ἀγαπήσεις κύριον τὸν θεόν σου ἐν ὅ λ ῃ τῇ καρδίᾳ σου 
καὶ ἐν ὅ λ ῃ τῇ ψυχῇ σου καὶ ἐν ὅ λ ῃ τῇ διανοίᾳ σου· αὕτη 
ἐστὶν ἡ μεγάλη καὶ πρώτη ἐντολή. δευτέρα δὲ ὁμοία αὐτῇ, 
Ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν.2  

Ὁμοιότητα τῆς δεύτερης ‘ἐντολῆς’ εἶναι ὅτι ἀφορᾶ ἐξίσου τὸ 
πιὸ σημαντικό, ὅμως ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πρώτη χωρὶς τὴν ἐκπλή-
ρωση τῆς ὁποίας ματαιώνεται. Πῶς πρέπει νὰ νοηθεῖ ἡ σχέση τῶν 
δύο; Ποιό εἶναι τὸ περιεχόμενο καὶ ἡ ἀξία τῆς ἀγάπης τοῦ πλησί-
ον; 

Εἴ τις ἔρχεται πρός με καὶ οὐ μ ι σ ε ῖ τὸν πατέρα ἑαυτοῦ 
καὶ τὴν μητέρα καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα καὶ τοὺς 

 ________________ 

2 Ματθ. 22, 37–39. Βλ. ἐπίσης Ματθ. 16, 24: εἴ τις θέλει ὀπίσω 
μου ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ 
ἀκολουθείτω μοι. Μᾶρκ. 10, 21: ὅσα ἔχεις πώλησον καὶ δὸς πτωχοῖς καὶ 
ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανῷ, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι. 
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ἀδελφοὺς καὶ τὰς ἀδελφάς, ἔτι τε καὶ τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ, 
οὐ δύναται εἶναί μου μαθητής.3  

Πῶς γίνεται ἡ μία ἐντολὴ νὰ ἐξαίρει τὴν ἀγάπη τοῦ πλησίον 
καὶ ἡ ἄλλη νὰ τὴν ἀναιρεῖ μέχρι μίσους; Ποιός εἶναι πλησιέστερος 
ἀπὸ τοὺς γονεῖς, τὸν σύζυγο, τὰ παιδιά, τὰ ἐγγόνια, τὰ ἀδέλφια; 
Τὸ κλειδὶ τῆς ἐξήγησης κρατάει ἡ κτητικὴ ἀντωνυμία ‘ἑαυτοῦ’: 
δὲν μισεῖς τὸ ἐγγόνι σου ἐπειδὴ βρίσκεται στὴν ἑξῆς ἡλικία ἢ 
ἐπειδὴ εἶναι παιδὶ παιδιοῦ, τὸ μισεῖς ὡς δικό σου. Πατέρας ἢ μη-
τέρα, παιδὶ ἢ ἐγγόνι, ὅταν ὁ συγγενὴς εἶναι δικός σου δὲν εἶναι 
πλησίον, κι ἂς εἴσαστε μαζὶ κάθε μέρα, κι ἂς τὸν γνωρίζεις δεκαε-
τίες, κι ἂς σὲ ἔχει φροντίσει κι ἂς τὸν ἔχεις φροντίσει.  
Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ εἰδοποίηση αὐτὴ τοῦ Χριστοῦ τινάζει 

στὸν ἀέρα τὴν οἰκογένεια. Ὅμως δὲν γίνεται νὰ γλυτώσω ἀπὸ τέ-
τοια παγίδα χωρὶς νὰ γλυτώσω ἀπὸ τὸν ἑαυτό μου: μισῶ τὴν οἰκο-
γένεια ὡς δική μου, σημαίνει ἔχω τὴν ἴδια διάθεση πρὸς ὅλους, 
στὸν βαθμὸ ποὺ καὶ οἱ ἴδιοι ἀνταποκρίνονται. Σκοπὸς τοῦ Εὐαγ-
γελίου δὲν εἶναι νὰ ἀποκτήσω ἐχθρότητα γιὰ τοὺς δικούς μου 
ἀλλὰ νὰ πάψουν νὰ εἶναι δικοί μου, νὰ ἀγαπήσω ὅλους ὅσο ἐκεί-
νους, οὔτε λιγότερο οὔτε περισσότερο, νὰ ἀποκτήσω μῖσος γιὰ τὴν 
μεροληψία.  
Ὁ μέσος πιστὸς ἔχει τὸν Θεὸ σὰν κάποιον ποὺ προστατεύει τὶς 

ἐπιθυμίες του. Ἐκεῖ ἀρχίζει καὶ τελειώνει ἡ ἀξία τῆς θεότητας, 
ἐκεῖ ἀποβλέπουν λειτουργίες, τάματα, προσευχές, ὅλο τὸ ‘θρη-
σκευτικὸ καθῆκον’ ποὺ ἐπιτρέπει στὸν ‘εὐσεβῆ’ νὰ αἰσθάνεται 
πὼς ἔχει δικαίωμα νὰ ζητάει τὸ ἕνα καὶ τὸ ἄλλο. Ὅσο ὑποχωρεῖ ὁ 
Θεὸς ἐργαλεῖο τόσο ἀναδύεται ἡ πραγματικότητα, καὶ τότε μπο-

 ________________ 

3 Λουκ. 14, 26. Βλ. ἀκόμη ὅσα γράφω στὸ κεφάλαιο “Ἂς σκεφτοῦμε 
τὴν γαμήλια Ἀκολουθία”, Στοιχεῖα, σ. 103 κ.ἑ., καὶ στὸ κεφάλαιο “Ἀξίες 
τοῦ γάμου”, Κιβωτός, σ. 81 κ.ἑ. 
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ρεῖς νὰ γνωρίζεις τοὺς πραγματικοὺς δικούς σου, ἀκόμη κι ἂν δὲν 
τοὺς συνάντησες οὔτε μία φορά, ἐπειδὴ μοιράζονται μαζί σου τὴν 
ἴδια συναίσθηση τοῦ Ἱεροῦ. Ἔτσι ἀγαπᾶς καὶ τοὺς συγγενεῖς μὲ 
ἕνα διαφορετικὸ τρόπο, ὄχι μόνο ἐπειδὴ εἶναι γεμάτοι ἀπὸ τὸν Θεὸ 
ὅπως ἕνα σκυλάκι ἢ ἕνα δέντρο, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἔχουν, ἂν ἔχουν, ἐπί-
γνωση τῆς θείας παρουσίας καὶ ἑνότητα μὲ τὴν θεία βούληση. 

Ὅπως σὲ ὅλα τὰ ἄλλα ἔτσι καὶ σ’ αὐτὸ ἔχουμε διδάσκα-
λο τὸν Κύριο. Διότι καὶ ὁ ἴδιος πολλὲς φορὲς ἐγκατέλειψε 
τοὺς κατὰ σάρκα οἰκείους Του. Καὶ ὅταν ἄκουσε ἀπὸ μερι-
κοὺς τὴν εἰδοποίηση, ἡ μήτηρ σου καὶ οἱ ἀδελφοί σου ζη-
τοῦσί σε, ἀμέσως ὁ καλός μας Διδάσκαλος μᾶς ὑπέδειξε τὸ 
‘ἀπαθὲς μῖσος’, ἀπαντῶντας,4 μήτηρ μου καὶ ἀδελφοί μου 
εἰσὶν οἱ ποιοῦντες τὸ θέλημα τοῦ Πατρός μου τοῦ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς.5 

Tὸ εὐαγγελικὸ μῖσος γιὰ τοὺς συγγενεῖς σημαίνει τὸ ὕψος ἀπ’ 
ὅπου φαίνεται ὁ Λόγος τῆς σχέσης μαζί τους. Γνωρίζοντας τὸν 
Λόγο βεβαιώνομαι ποιὸς μὲ ἀγαπάει καὶ ποιὸν ἀγαπάω μέσα ἀπὸ 
τοὺς ἴδιους καὶ μὲ ὁποιοδήποτε τρόπο, ὁπότε ὅλη ἡ προσοχὴ στρέ-
φεται στὸν Λόγο. Διαφορετικὰ ἡ αὐτογνωσία γίνεται ἀδύνατο νὰ 
ὁλοκληρωθεῖ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν ἑαυτὸ διαστρέφεται, ὁ 
ἄλλος ὡς δεύτερος ἑαυτὸς κρίνεται μὲ νοσηρὰ μέτρα, γοητεύει ἢ 
ἀπογοητεύει γιὰ κατώτερους λόγους, καὶ ποτὲ δὲν ἀρκεῖ. 
Ἡ οὐσία τοῦ μοναχισμοῦ δὲν ἀφορᾶ τοὺς μοναχοὺς ἀλλὰ καθέ-

ναν στὸν βαθμὸ ποὺ θέλει νὰ μεγαλώσει τὴν ἐπαφή του μὲ τὰ 
πράγματα. Ὑπὸ τὴν προϋπόθεση αὐτή, ὁ μοναχὸς μοιάζει νὰ 
ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν ‘κοσμικὸ’ βίο ἀδίκως. Ἂν ὅλα συμφέρει νὰ 

 ________________ 

4 Βλ. Ματθ. 12, 47–50. 
5 Κλῖμαξ Γ΄ 19. 
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ἀναπτύσσονται στὴ ζωντανὴ σχέση μὲ τὸν Χριστό, τί ἐξυπηρετεῖ 
ἡ φυγὴ στὸ μοναστήρι; Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ συνοψίζει ὅ,τι πιὸ εὔλο-
γο μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ ‘ἐναντίον’ τοῦ μοναχισμοῦ, καὶ τὸ ἐγείρουν 
ἤδη οἱ μεγάλοι Ἕλληνες Πατέρες, χωρὶς νὰ ἀπορρίπτουν ἀλλὰ 
καὶ ἐνθαρρύνοντας τὴν ἀναχώρηση, εἰδοποιῶντας τοὺς μοναχοὺς 
νὰ μὴ λησμονοῦν ὅτι τὸ ‘ἐπάγγελμά’ τους δὲν εἶναι ἀναγκαῖο καὶ 
δὲν ὁδηγεῖ σὲ καμμιὰ ἰδιαίτερη τελειότητα. Ἴσως στενοχωρήσει 
ὅσους ἐπικριτὲς τοῦ μοναχισμοῦ νοιάζονται γιὰ τὴν χριστιανικὴ 
οὐσία ἢ τὴν κοινωνικὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὅμως ὁ μοναχισμὸς 
πραγματοποιεῖ ἀκριβῶς μιὰ συμμόρφωση μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση 
καὶ μιὰ οἰκειοποίηση τῆς χριστιανικῆς οὐσίας, καλλιεργῶντας πι-
στότητα στὶς χριστιανικὲς ἀρχές — στὶς ἴδιες ἀκριβῶς ἀρχές, 
σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες ὁμολογεῖται ὅτι τὸ μοναστήρι δ ὲ ν φέρει 
τὸν ἄνθρωπο ἐγγύτερα στὸν Θεὸ ἀπ’ ὅσο ὁ ‘κοσμικὸς’ βίος. 
Στὴν χριστιανοσύνη δὲν ὑπάρχει ἀξία ἀνώτερη ἀπὸ τὴν ἀτομι-

κὴ ἐλευθερία — οὔτε κἂν ἡ πίστη. Μὲ τὴν ἐλευθερία του καὶ κρί-
νοντας τὶς ἐπιθυμίες του καὶ τοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους τὶς 
ἱκανοποιεῖ, μπορεῖ καθένας νὰ ζημιώσει τὸν ἑαυτό του ἢ νὰ τὸν 
ὠφελήσει. Ἀπὸ σεβασμὸ στὴν ἀτομικὴ ἐλευθερία ἡ Ἐκκλησία, 
ἔστω μὲ καθυστέρηση καὶ ἀπρόθυμα, ἀποφάσισε νὰ ἀναμιχθεῖ 
στὸ ζήτημα τοῦ γάμου εὐλογῶντας τον μὲ μιὰ Ἀκολουθία καὶ 
ἀποδίδοντάς του τὴν ἀξία Μυστηρίου, μολονότι ἐπὶ αἰῶνες τὸν θε-
ωροῦσε ‘κοσμικὴ’ ὑπόθεση ποὺ δὲν τὴν ἀφοροῦσε ἰδιαίτερα. Κάτι 
παρόμοιο ἔγινε μὲ τὸν μοναχισμό. Ἀναχωρητισμὸς ὑπάρχει στὴν 
ἀρχαία Ἑλλάδα,6 στὸ ἀρχαῖο Ἰσραὴλ ἐπίσης, καὶ ἐμφανίζεται ἤδη 
στὶς πρῶτες χριστιανικὲς κοινότητες, γρήγορα φθάνοντας στὴν 
ἵδρυση ὀργανωμένων κοινοβίων. Ἡ Ἐκκλησία ἀποδέχθηκε τὸν 
μοναχισμὸ ἀπὸ σεβασμὸ στὴν ἀτομικὴ ἐλευθερία, χωρὶς νὰ τὸν 
θεωρεῖ οὔτε ἀναγκαῖο οὔτε ἄχρηστο. Ὅποιος ἀκολουθεῖ τὴν μονα-

 ________________ 

6 Βλ. ὅσα γράφω στοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες, σ. 225 καὶ 230 κ.ἑ. 
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χικὴ ὁδὸ δὲν κατευθύνεται σὲ μιὰ ἀνώτερη τελειότητα ἀπρόσιτη 
γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους, ἁπλῶς προσφέρει στὸν ἑαυτό του τὸν τρόπο 
ποὺ πιστεύει ὅτι τὸν βοηθάει νὰ ξεπεράσει τὶς ἀδυναμίες του καὶ 
νὰ φθάσει στὸν κοινὸ προορισμὸ ὅλων ὅσοι θέλουν νὰ μεγαλώσουν 
τὴν ἐπαφή τους μὲ τὴν πραγματικότητα, νὰ ἔρθουν σὲ ἐπίγνωση 
τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ἀποκτήσουν οἰκειότητα μαζί Του. 

 

* 

Μὲ τὸν Βασίλειο καὶ τὸν Κασσιανὸ προσεγγίζει κανεὶς τὶς ἀρ-
χὲς τῆς ὀργανωμένης ἄσκησης σὲ ἀνατολικὴ καὶ δυτικὴ χριστια-
νοσύνη, ὅταν ὁ ‘ἀγγελικὸς βίος’ ἀποκτοῦσε συστηματικὴ μορφή. 
Ἐφόσον οἱ πρῶτες Ἐκκλησίες ἦταν ἑλληνικὲς καὶ οἱ πρῶτοι αἰῶ-
νες τῆς χριστιανοσύνης ἀνήκουν οὐσιαστικὰ στὴν ἱστορία τοῦ Ἑλ-
ληνισμοῦ,7 εἶναι φυσικὸ γιὰ τὸν μοναχισμὸ ἐπίσης νὰ προκύπτει 
ὡς στοιχεῖο τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ἀπ’ ὅπου υἱοθετεῖται στὴν 
λατινικὴ Δύση καὶ ἔπειτα σὲ ἄλλες παραδόσεις, κάθε φορὰ προ-
σαρμοζόμενος στὴν φύση ἐποχῶν καὶ περιοχῶν, ἀποκτῶντας λι-
γότερο ἢ περισσότερο διαφορετικὲς μορφές. Μὲ τὸν Βασίλειο καὶ 
τὸν Κασσιανὸ ἀναγνωρίζονται δυνατότητες τῆς ἄσκησης καὶ μά-
λιστα πρωταρχικές, ποὺ ἐνδιαφέρουν ὄχι μόνο γιὰ μιὰ ἐγκυκλο-
παιδικὴ ἀποτίμηση ἀλλὰ γιὰ τὴν διαμόρφωση προσωπικῶν κρι-
τηρίων ζωῆς. Ποιά εἶναι ἡ πιθανὴ παιδαγωγική τους δύναμη σή-
μερα, σὲ ποιό βαθμὸ οἱ εἰσηγήσεις αὐτὲς ἀφοροῦν καὶ αὐτοτελῶς 
τὶς Ἐκκλησίες καὶ καθένα προσωπικά, πέρα ἀπὸ τὴν ἱστορική 
τους σπουδαιότητα καὶ τὴν μεγαλύτερη ἢ μικρότερη ‘ἐνσωμάτω-
σή’ τους σὲ σημερινοὺς ἀσκητικοὺς τρόπους, ἀπ’ ὅπου ἐξακολου-
θοῦν νὰ ἔχουν ἐνεργὸ παρουσία; Ἤδη ἡ ἁπλὴ σύγκριση τῶν ποιο-

 ________________ 

7 Βλ. ὅσα γράφω στὸ κεφ. “Οἱ πρῶτοι χριστιανοί”, Οἱ Ἀρχαῖοι Ἕλ-
ληνες, σ. 17 κ.ἑ. 
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τήτων καὶ ἡ διαπίστωση σχέσεων ἢ ἀποστάσεων, θὰ μποροῦσε νὰ 
βοηθήσει καὶ ἀλλιῶς τὴν κατανόηση, ὑποδεικνύοντας διαφορὲς σὲ 
ὁλόκληρες νοοτροπίες, ἀπ’ ὅπου δυνατότητες περίσκεψης καὶ ἀνα-
θεωρήσεων. Αὐτὸ ἀκούγεται τώρα ἀφηρημένο ἀλλὰ θὰ γίνει στὴν 
πορεία κατανοητὸ μὲ λεπτομέρειες καὶ θὰ φανεῖ ἡ σπουδαιότητά 
του.  
Ὁμολογεῖται πὼς “ἡ ἐπίδραση τοῦ Μ. Βασιλείου στὴν ἀσκη-

τικὴ γραμματεία τῆς Δύσης εἶναι συχνὰ δύσκολο νὰ προσδιοριστεῖ 
μὲ βεβαιότητα”.8 Στὴν περίπτωση ἐπίσης τῆς ἐπίδρασης στὸν 
Κασσιανό, ἂν ὑπάρχουν σχέσεις, κάτι ποὺ θὰ δοῦμε ἀρκετὰ ἀνα-
λυτικά, ποτὲ δὲν ἀποκλείουν τὸ ἐνδεχόμενο ἁπλῶν συμπτώσεων ἢ 
ἐξαρτήσεων ἀπὸ κοινὴ πηγή.9 Ὁ Βασίλειος ἐν τέλει μοιάζει μὲ 
φάντασμα ποὺ περιφέρεται στὸ ἔργο τοῦ Κασσιανοῦ χωρὶς νὰ τὸ 
ἔχει δεῖ κανεὶς πραγματικά.10 Ὅμως ἤδη κάτι τόσο σημαντικὸ ὅσο 
ἡ ὁρολογία ἐπιτρέπει μιὰ πρώτη ἔγκυρη εἰκόνα. 
Στὰ ἔργα ἐκεῖνα τοῦ Βασίλειου ποὺ ἀπευθύνονται κυρίως σὲ 

μοναχούς, δὲν θὰ βρεθεῖ πουθενὰ ὁ ὅρος μοναχός! Οἱ σχετικοὶ ὅροι 
μονάζειν καὶ μοναστικὸς χρησιμοποιοῦνται γιὰ νὰ ἐπικριθοῦν καὶ 
ἀπορριφθοῦν. Καὶ ἂν πράγματι ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
οὐσιαστικὰ ἀπηύθυνε τοὺς ἀσκητικοὺς Ὅρους του στὸ σύνολο τῆς 

 ________________ 

8 Βλ. Ledoyen, “Saint Basile dans la tradition..., σ. 30.  
9 Τὸ ἴδιο ἀλλοῦ. Ὁ Lorenz, γιὰ παράδειγμα, συγκρίνοντας τὰ Insti-

tuta monachorum μὲ τὴν ἀσκητικὴ τοῦ Αὐγουστίνου βρῆκε ὁμοιότητες, 
χωρὶς νὰ ἀποδείξει ἄμεση ἐξάρτηση, καὶ ἐν τέλει τὶς ἀπέδοσε σὲ κοινὲς 
πηγές, στὸ Εὐαγγέλιο καὶ τὴν ὅλη παράδοση τῆς χριστιανοσύνης. Βλ. R. 
Lorenz, “Die Anfänge des abendlädischen Mönchtums im 4. Jahrhun-
dert”: Zeitschrift für Kierchengeschichte 77 (1966), σ. 1–61, ὅπου πα-
ραπέμπει ὁ Ledoyen, ὅ.π., σ. 38. 

10 Συνοπτικὴ καταγραφὴ τῆς σχετικῆς ἔρευνας βλ. εἰς Ledoyen, ὅ.π., 
σ. 38–39. 
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Ἐκκλησίας, θὰ φαινόταν ἴσως εὔλογη ἡ ἀποσιώπηση τοῦ μονά-
ζειν καὶ τῶν σχετικῶν, θὰ ἀπαιτοῦσε ὅμως πολὺ προσεκτικὴ ἐξή-
γηση ἡ ρητὴ ἀπόρριψή τους. Πῶς γίνεται σὲ ἀσκητικὰ ἔργα τέ-
τοιας ἔκτασης ὅπως εἶναι οἱ Ὅροι κατὰ πλάτος καὶ κατ’ ἐπιτομήν, 
τὸ μονάζειν καὶ τὰ παράγωγά του νὰ χρησιμοποιοῦνται ἀποκλει-
στικῶς γιὰ νὰ ἐπικριθοῦν;  

Τίς οὖν οὐκ οἶδεν, ὅτι ἥμερον καὶ κοινωνικὸν ζῷον ὁ ἄν-
θρωπος καὶ οὐχὶ μοναστικὸν οὐδὲ ἄγριον; Οὐδὲν γὰρ οὕτως 
ἴδιον τῆς φύσεως ἡμῶν, ὡς τὸ κοινωνεῖν ἀλλήλοις καὶ χρῄ-
ζειν ἀλλήλων καὶ ἀγαπᾶν τὸ ὁμόφυλον.11 

Εἶναι φανερό, καὶ θὰ ἀναδειχθεῖ μὲ ἱκανὰ στοιχεῖα, ὅτι προη-
γεῖται συνειδητὴ ἀπόφαση τοῦ Βασίλειου νὰ ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ 
μιὰ συγκεκριμένη νοοτροπία τῆς Ἐκκλησίας, συμβουλεύοντας τὴν 
χριστιανοσύνη νὰ καταργήσει τὶς ἐρημιτικὲς μορφὲς τῆς ἄσκησης, 
παρὰ τὸ ὑψηλὸ προηγούμενο τοῦ Μ. Ἀντωνίου, μὲ τὸ παράδειγμα 
τοῦ ὁποίου εἶχε συνταχθεῖ ἐμπνέοντας τὴν ἀνάπτυξη τοῦ μοναχι-
σμοῦ σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση μιὰ μορφὴ οἰκουμενικοῦ κύρους ὅπως 
ἦταν ὁ Μ. Ἀθανάσιος. Ὁ Βασίλειος ὑπῆρξε ὁ κύριος ὀργανωτὴς 
τοῦ ἄναρχου καὶ ταλαιπωρούμενου ἀπὸ γνωστικὲς καὶ μεσσαλια-
νικὲς τάσεις μοναχισμοῦ στὴν Μικρὰ Ἀσία, καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ 
ἱδρυτὴς “τοῦ ὁλοκληρωμένου καὶ αὐθεντικοῦ κοινοβιακοῦ συστή-
ματος στὴν ἀνατολικὴ Ἐκκλησία”,12 ἀναιρῶντας τὸ ἐρημιτικὸ 
πρότυπο καὶ ἐξηγῶντας πὼς ἡ ἀσκητικὴ ἐπιλογὴ δὲν εἶναι μιὰ 
εἰδίκευση ἀλλὰ ἀφορᾶ τὴν Ἐκκλησία στὸ σύνολό της. 

 ________________ 

11 ΚΠ γ΄. 
12 Βλ. Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 69, καὶ ἐπίσης Gain, 

L’Église de Cappadoce..., σ. 138 κ.ἑ.  



 

 

Ἀρχὲς τοῦ δυτικοῦ μοναχισμοῦ 
(σχεδιάγραμμα) 

Τὸ ζήτημα τῆς γένεσης τοῦ μοναχισμοῦ ἔχει προκαλέσει πολ-
λὴ συζήτηση. Ἡ εἰσήγηση τοῦ Κασσιανοῦ μοιάζει ἀρκετὰ μὲ ὁρι-
σμένες σύγχρονες εἰκασίες, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες ὁ μοναχισμὸς 
ὀφείλεται στὴν ἐκκοσμίκευση τῆς Ἐκκλησίας μετὰ τὸ τέλος τῶν 
διωγμῶν. Ὅμως ἂν ὁ μοναχισμὸς εἶναι ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν χριστιανικὸς 
βίος, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Κασσιανός, θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ προκύψει 
ὡς ἀρνητικὸ φαινόμενο. Συνεπέστερα καὶ ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει ἄλ-
λοτε πὼς ἡ ἀσκητικὴ ἀναχώρηση, ἀκόμη κι ἂν δευτερογενῶς πε-
ριέχει μιὰ ἀρνητικὴ πλευρά, πρωταρχικὰ συνδέεται μὲ τὴν ζωὴ 
τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας μὲ θετικὸ τρόπο. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ 
περίπτωση τοῦ Εὐσέβιου Καισαρείας στὸν ὁποῖο δὲν φαινόταν πα-
ράδοξο νὰ ὑπάρχει χριστιανικὸ κοινόβιο τὸν πρῶτο αἰῶνα μ.Χ., 
ὅταν ὡς τέτοιο περιέγραφε τὴν κοινότητα τῶν Θεραπευτῶν. Ὁ 
Εὐσέβιος δὲν προσπαθοῦσε νὰ βρεῖ ἱστορικὰ ἐρείσματα γιὰ τὸν 
μοναχισμὸ τῆς ἐποχῆς του, διότι ὅταν σχολίαζε τὴν μαρτυρία τοῦ 
Φίλωνος τὸ κοινοβιακὸ συγκρότημα τοῦ Παχωμίου δὲν ὑπῆρχε. 
Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἰγνάτιου πρὸς τὸν Πολύκαρπο περιέχει ἴχνη 

τῆς διαμόρφωσης ἰδιαίτερης ἀσκητεύουσας τάξης. Μάλιστα ὅσοι 
ἐπέλεγαν τὴν ὁδὸ αὐτὴ φαίνεται ὅτι συχνὰ θεωροῦσαν τὸν ἑαυτό 
τους ἀνώτερο τοῦ ἐπισκόπου.13 Ὁ Εἰρηναῖος συνδέει τὴν ἱερατικὴ 
μὲ τὴν ἀποστολικὴ καὶ τὴν ἀσκητική ἰδιότητα ὅταν περιγράφει 
τοὺς Ἀπόστολους ὡς ἀσκητὲς ἐπειδὴ ἐγκατέλειψαν τὶς κοσμικὲς 
συγγένειες γιὰ τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ.14  

 ________________ 

13 Βλ. Ἰγνάτιος, Πρὸς Πολύκαρπον 5. 
14 Βλ. Εἰρηναῖος, Κατὰ αἱρέσεων 4, 8, 3. 
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Δὲν εἶναι μικρὴ ὅμως οὔτε ἡ σημασία τῶν Μαρτύρων. Στὴν 
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολὴ τοῦ Ἰγνάτιου ὁ θάνατος θεωρεῖται ὁδὸς 
ἐλευθερίας ποὺ ὁδηγεῖ στὸν Χριστό.15 Στὸν Εἰρηναῖο ἀναδεικνύε-
ται οὐσιῶδες χριστιανικὸ γνώρισμα τὸ μελετᾶν ἀποθνήσκειν.16 
Ἤδη τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰγνάτιου, σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόδειγμα τοῦ δια-
λόγου ἀνάμεσα στὸν Χριστὸ καὶ τὸν νεανίσκο ποὺ νόμιζε ὅτι ἀνα-
ζητοῦσε τὴν τελειότητα, ὁ μοναχισμὸς ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ εἶ-
ναι ἑκούσιος.17 Ὅταν ἀκόμα οἱ χριστιανοὶ συλλαμβάνονταν, βασα-
νίζονταν, θανατώνονταν, δὲν θὰ περίμενε κανεὶς θεσμοθετημένη 
ἀφοσίωση στὸν πόλεμο νοερῶν δαιμόνων. Καὶ πάλι, ἤδη μὲ τὸν 
Ὠριγένη, προκύπτει ἡ διάκριση μεταξὺ ἐν φανερῷ καὶ ἐν κρυπτῷ 
Μαρτυρίου.18 
Ὁ Ἱερώνυμος, στὴν περίφημη ἀσκητικὴ ἐπιστολὴ 22 πρὸς τὴν 

Εὐστόχιο, τονίζει τὴν σημασία τοῦ Τερτυλλιανοῦ, τοῦ Κυπριανοῦ, 
τοῦ Δάμασου καὶ τοῦ Ἀμβρόσιου γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ μοναχι-
σμοῦ, ἐπιμένοντας γιὰ εὐνόητους λόγους στὴν δυτικὴ παράδοση. 
Στὴν ἐπιστολὴ 127, ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἱερώνυμου στὴν σπουδαιότη-

 ________________ 

15 Βλ. Ἰγνάτιος, Πρὸς Ρωμαίους, 3, 4, 6, 8. 
16 Βλ. Εἰρηναῖος, Ἀποσπάσματα 11. Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ τόσο εὔ-

στοχος καὶ σημαντικὸς αὐτὸς ὅρος προέρχεται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα. 
17 Βλ. Ἰγνάτιος, Πρὸς Πολύκαρπον 5. 
18 Βλ. Ὠριγένους, Εἰς μαρτύριον προτρεπτικὸς 21. Σύμφωνα μὲ τὸν 

Loveren (“Once again: ‘The Monk..., σ. 537, σημ. 20), Origen was the 
first to apply this image to the ascetic life. Γιὰ τοὺς μοναχοὺς ὡς ἀθλητὲς 
τοῦ Χριστοῦ, βλ. Malone, The monk and the martyr..., σ. 69 κ.ἑ. Εἰδικό-
τερα γιὰ τὸν Βασίλειο βλ. ὅ.π., σ. 77 κ.ἑ., καὶ γιὰ τὸν Κασσιανὸ σ. 85 κ.ἑ. 
Κανένα ἀπὸ τὰ παραδείγματα τοῦ Malone γιὰ τὸν Βασίλειο δὲν προέρχε-
ται ἀπὸ τὰ ἀσκητικά του. Οἱ ἀναφορὲς τοῦ Κασσιανοῦ στὴν εἰκόνα τοῦ 
ἀθλητῆ εἶναι πολὺ περισσότερες, μάλιστα ὅταν ἀσχολεῖται μὲ τὰ ὀκτὼ 
κύρια ἁμαρτήματα.  
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τα ποὺ εἶχαν γιὰ τὴν διαμόρφωση τοῦ δυτικοῦ μοναχισμοῦ οἱ με-
ταβάσεις ἀνατολικῶν στὴν Δύση καὶ δυτικῶν στὴν Ἀνατολὴ μὲ 
ἀφορμὴ τὶς ἀρειανικὲς ἔριδες, προϋποθέτει ἤδη ζωντανὴ δυτικὴ 
ἀσκητικὴ παράδοση.  

 

* 
 
Τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες ἡ ἄσκηση σὲ Ἀνατολὴ καὶ 

Δύση ἐκφραζόταν ἰδιωτικά, μὲ τὴν παρθενία, τὴν προσευχή, τὴν 
φιλανθρωπία καὶ τὴν νηστεία, χωρὶς νὰ ἐγκαταλείπεται ἡ πόλη, 
οὔτε κἂν ἡ οἰκογένεια.19 Περὶ τὰ μέσα τοῦ τρίτου αἰῶνος συνηθι-
ζόταν ἡ ἀπομάκρυνση λίγο πιὸ ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς πόλης ἢ τοῦ 
χωριοῦ. Ὁ Μ. Ἀντώνιος πέρασε καὶ ἀπὸ τὰ δύο στάδια.20 Στὴν 
Δύση φαίνεται πὼς ἡ ἄσκηση ἐξακολούθησε λίγο περισσότερο μὲ 
αὐτὸ τὸν τρόπο ὁ ὁποῖος οὔτε στὴν Ἀνατολὴ δὲν ἐγκαταλείφθηκε 
τελείως. Ὁ ἴδιος ὁ Βασίλειος δὲν ἐντάχθηκε σὲ κοινόβιο, ἀσκήτευε 
ἰδιωτικὰ σὲ ἰδιόκτητο χῶρο, ἐπιζητοῦσε τὴν συντροφιὰ τοῦ φίλου 
του Γρηγόριου Θεολόγου, ἀποφάσισε μόνος του τὸ ἀσκητικό του 
πρόγραμμα... 
Στὴν Ρώμη τῶν ἀρχῶν τοῦ τετάρτου αἰῶνος, γιὰ ἕνα νέο ἀρι-

στοκρατικῆς καταγωγῆς ἦταν ἰδιαιτέρως ὑποτιμητικὸ νὰ ἀδιαφο-
ρήσει γιὰ τὰ κοσμικὰ πράγματα, ὁπότε ἡ ἀναχώρηση συνέβαινε 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἀθόρυβα.21 Ὅμως μετὰ τὶς ἐπαινετικὲς πληροφο-
ρίες τοῦ Μ. Ἀθανασίου γιὰ τὸν Ἀντώνιο καὶ τὸν Παχώμιο, οἱ ὣς 
τότε περιφρονούμενοι ἀπὸ τὴν ἀριστοκρατία ἀσκητὲς πῆραν με-
γαλύτερη δύναμη. Τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Ἀθανάσιος ἔγραφε τὸν Βίο 

 ________________ 

19 Βλ. Butler, “St. Anthony”. 
20 Βλ. Μ. Ἀθανάσιος, Βίος Μ. Ἀντωνίου, PG 26, 844. 
21 Βλ. Ἱερώνυμος, Ἐπιστ. 22. 
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τοῦ Μ. Ἀντωνίου, τριάντα περίπου χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυση τοῦ 
πρώτου κοινοβίου ἀπὸ τὸν Παχώμιο, εἶχαν ἤδη ἀρχίσει νὰ ἐμφα-
νίζονται στὴν Ρώμη τὰ πρῶτα μοναστήρια22 καὶ ἁπλώθηκαν σὲ 
ὅλη τὴν Ἰταλία.23 Ὁ πάπας Σῖξτος ὁ 3ος ἵδρυσε ἀνδρῶο μοναστήρι 
στὸν ἅγ. Σεβαστιανὸ ad catacumbas. Τὸ μοναστήρι τῆς ἁγίας 
Ἁγνῆς στὴν Ρώμη ἱδρύθηκε περὶ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνος.24 Γνω-
ρίζουμε, ἐπίσης, δύο γυναικεῖα μοναστήρια, ἕνα στὴν Μπολόνια 
καὶ ἕνα στὴν Βερόνα.25  
Σημαντικὴ ὑπῆρξε ἡ συμβολὴ τοῦ Εὐσέβιου, ἐπισκόπου Ver-

celli, ὁ ὁποῖος ἔκανε πράξη τὴν ἑνότητα μεταξὺ ἱερωσύνης καὶ 
ἄσκησης ποὺ προέβαλε ὁ Εἰρηναῖος, συγκεντρώνοντας κοντά του 
κληρικοὺς οἱ ὁποῖοι διαβίωναν ἀσκητικά, ut esset in ipsis viris 
contemptus rerum et accuratio levitarum.26 Ὁ Εὐσέβιος ἔζησε 
ἐξόριστος στὴν Σκυθόπολη τῆς Παλαιστίνης καὶ τὴν Θηβαΐδα τῆς 
Αἰγύπτου ἀπὸ τὸ 355 ὣς τὸ 362, ὅπου γνώρισε τὶς ἀσκητικὲς συ-
νήθειες τῆς Ἀνατολῆς. Ὅμοια ἔδρασε ὁ Ἀμβρόσιος.27 Μοίρασε τὴν 
περιουσία του στοὺς φτωχούς, νήστευε, ἀγρυπνοῦσε προσευχόμε-
νος. Ὁ Ἀμβρόσιος ὑποστήριζε ἕνα ἀνδρῶο μοναστήρι στὴν εἴσοδο 
τῶν Μεδιολάνων καὶ ἔδειξε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἐνίσχυση 
τοῦ γυναικείου μοναχισμοῦ. Ἡ ἐπίδρασή του ἦταν τόσο μεγάλη 

 ________________ 

22 Βλ. Μ. Ἀθανάσιος, Βίος Μ. Ἀντωνίου, PG 26, 835. 
23 Βλ. Montalembert, The monks of the West..., σ. 289. 
24 Ἀπὸ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ρώμης προέρχεται ἐπίσης ὁ Κα-

νόνας τοῦ Παύλου καὶ τοῦ Στεφάνου. Συντάχθηκε περὶ τὰ τέλη τοῦ 6ου 
αἰῶνος καὶ ἐπιστρέφει σὲ ἀρχαιότερες παραδόσεις. Βλ. Règles Monasti-
ques..., σ. 25. 

25 Βλ. Hamman, “Western Monasticism”, σ. 26. 
26 Βλ. Breviar. Romanum, die 16 Decemb. εἰς Montalembert, The 

monks of the West..., σ. 289. 
27 Βλ. Lawless, Augustine of Hippo..., σ. 42. 
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ὥστε τὸν κατηγόρησαν πὼς θὰ μείωνε τὸν πληθυσμὸ τῆς Αὐτο-
κρατορίας.28 Ὁ Ἱερώνυμος πίστευε ὅτι κανένας ἐκκλησιαστικὸς 
συγγραφέας ὣς τότε δὲν εἶχε μιλήσει καλύτερα ἀπὸ τὸν Ἀμβρόσιο 
γιὰ τὴν παρθενία.29 
Τὸν βίο τοῦ ἀσκητῆ καὶ τοῦ κληρικοῦ συνδύαζε ἐπίσης ὁ Παυ-

λῖνος. Καταγόταν ἀπὸ εὐγενῆ οἰκογένεια τῆς Ἀκουϊτανίας καὶ 
ὑπῆρξε κυβερνήτης στὴν Καμπανία. Περὶ τὸ 409 ἐξελέγη ἐπί-
σκοπος στὴν Νόλα.30 Ὁ ἴδιος ὀνόμαζε τὸν ἑαυτό του monachum, 
καὶ τὴν κατοικία του monasterium.31 Τόνιζε ἰδιαιτέρως τὴν ἀρετὴ 
τῆς πτωχείας. 

Μαρτῖνος τῆς Τούρ 

Ὁ Ἱλάριος, ἐπίσκοπος Poitiers, παρέμεινε στὴν Ἀνατολὴ ἀπὸ 
τὸ 356 ὣς τὸ 360. Γιὰ ὅ,τι ἐνδιαφέρει ἐδῶ, ἐκτιμήθηκε πολὺ καὶ 
εἶναι γνωστὸς ὡς δάσκαλος καὶ προστάτης τοῦ Μαρτίνου, πρώτου 
μεγάλου ἀσκητῆ στὴ Δύση καὶ ἐπισκόπου τῆς Τούρ. Ὁ Μαρτῖνος 
γεννήθηκε στὴν Παννονία ἀλλὰ ἀπὸ μικρὴ ἡλικία ἔζησε στὴν 
Ἰταλία. Σύμφωνα μὲ τὸν ἀρχαῖο βιογράφο του Σουλπίκιο Σεβῆρο, 
σὲ ἡλικία δέκα ἐτῶν ἐντάχθηκε στὴν τάξη τῶν κατηχουμένων καὶ 
περὶ τὸ 327, δώδεκα ἐτῶν, θέλησε νὰ ἀκολουθήσει τὸν ἐρημιτικὸ 
τρόπο. Ἕνα αὐτοκρατορικὸ διάταγμα τὸν ἀνάγκασε νὰ ὑπηρετή-
σει στὸν ρωμαϊκὸ στρατό. Βαπτίστηκε περὶ τὸ 337, καὶ μετὰ ἀπὸ 
δύο περίπου ἔτη ἀναζήτησε τὴν βοήθεια τοῦ Ἱλάριου στὸ Πουα-
τιέ. Ὁ Ἱλάριος προσπάθησε νὰ τὸν χειροτονήσει διάκονο καὶ τε-

 ________________ 

28 Βλ. Loughlin, “St. Ambrose”. 
29 Βλ. Ἱερώνυμος, Ἐπιστ. 22. 
30 Βλ. Löffler, “St. Paulinus.... 
31 Βλ. Lienhard, Paulinus of Nola..., σ. 152. 
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λικὰ ὁ Μαρτῖνος δέχθηκε τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐξορκιστῆ. Μετὰ ἀπὸ 
λίγο ἔφυγε γιὰ τὴν Ἰλλυρία σὲ ἱεραποστολικὸ ἔργο. Ἡ μητέρα 
του βαπτίστηκε χριστιανὴ ἀλλὰ οἱ συμπατριῶτες του τὸν ἔδιωξαν. 
Ἀποσύρθηκε σὲ κελλὶ κοντὰ στὸ Μιλάνο ὅπου ἀντιμετώπισε τὴν 
ἐχθρότητα τοῦ ἀρειανοῦ ἐπισκόπου Αὐξεντίου καὶ ἀποσύρθηκε ὡς 
ἐρημίτης στὴν νῆσο Γαλλιναρία. Περὶ τὸ 360, ὅταν ὁ Ἱλάριος 
ἐπέστρεψε ἀπὸ τὴν ἐξορία, ὁ Μαρτῖνος πῆγε πάλι στὴ Γαλατία 
καὶ ἀσκήτευσε στὰ περίχωρα τοῦ Πουατιέ, στὸ Ligugé, συγκε-
ντρώνοντας γύρω του πολλοὺς μαθητές. Τὸ 371 χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος τῆς Τούρ, ἀλλὰ συνέχισε νὰ ζεῖ ἀσκητικά, ἀκόμη καὶ 
νὰ φοράει τὰ ἴδια ταπεινὰ ἐνδύματα.32 Συχνὰ ἀσκήτευε σὲ κελλὶ 
κοντὰ στὴν ἐκκλησία του, ὅμως τὸν ἐπισκέπτονταν πολλοὶ μαθη-
τές, γι’ αὐτὸ ἀναγκάστηκε νὰ ἱδρύσει νέο ἑρημητήριο, στὸ Mar-
moutier, περίπου δύο μίλια ἔξω ἀπὸ τὴν Τούρ. Καὶ πάλι συγκε-
ντρώθηκαν κοντά του πολλοὶ σὲ ἀτομικὰ κελλιά, ἀπ’ ὅπου δη-
μιουργήθηκε ἕνα σύστημα σὰν τὴν ἀνατολικὴ Λαύρα. Ὑπῆρχε 
κοινοκτημοσύνη καὶ ἀπαγορευόταν τὸ ἐμπόριο. Δὲν ἀσκεῖτο ἄλλη 
τέχνη ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀντιγραφὴ χειρογράφων τὴν ὁποία ἀναλάμ-
βαναν οἱ νεώτεροι ἐνῶ οἱ μεγαλύτεροι ἀφοσιώνονταν στὴν προσευ-
χή. Ὅπως συνέβαινε μὲ τοὺς αἰγυπτιῶτες, κανεὶς δὲν ἐγκατέλειπε 
τὸ κελλί του παρὰ μόνο γιὰ τὴν κοινὴ προσευχή. Ἔτρωγαν ὅμως 
μαζί, σύμφωνα μὲ τὸ κοινοβιακὸ πρότυπο. Ἀπὸ τὴν κοινότητα 
αὐτὴ προῆλθαν ἀργότερα πολλοὶ ἐπίσκοποι. Ὁ Μαρτῖνος ἀνέπτυ-
ξε μεγάλη ἱεραποστολικὴ δράση, κυρίως στὴν ὕπαιθρο ὅπου ἀκό-
μα ἦταν μεγάλη ἡ ἰσχὺς τοῦ παγανισμοῦ. Κατέστρεφε ἐθνικὰ 
ἱερὰ καὶ στὴ θέση τους ἵδρυε ναοὺς καὶ μοναστήρια.33 Ἡ ἐπίδραση 

 ________________ 

32 Βλ. Σουλπίκιος Σεβῆρος, Vita Martini 10. 
33 Βλ. Σουλπίκιος Σεβῆρος, Vita Martini, καὶ ἄρθρο “Μαρτῖνος” εἰς, 

ΘΗΕ 8, Ἀθῆναι 1966, στ. 780–782. Βλ. ἐπίσης Lawrence, Medieval 
Monasticism, σ. 13–14. 
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ποὺ ἄσκησε ὁ Βίος τοῦ Μαρτίνου μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴν ἐπί-
δραση ποὺ ἄσκησε ὁ Βίος τοῦ Ἀντωνίου, καὶ ἀποτέλεσε πρότυπο 
τῶν μεσαιωνικῶν ἁγιολογικῶν κειμένων.34 Δὲν ἔμεινε ἄγνωστος 
οὔτε στὴν Ἀνατολή. Ἤδη ὁ Σωζομενὸς ἀναφέρεται στὸν Μαρτῖνο 
ἀντλῶντας πληροφορίες ἀπὸ τὸν Βίο, ἐνῶ θεωρεῖται πιθανὸ ὅτι 
ἔχει ὑπάρξει μετάφραση στὰ ἑλληνικά, ὅπου θὰ πρέπει νὰ στηρί-
χθηκε ὁ ἑλληνικὸς Βίος τοῦ Μαρτίνου, κείμενο τοῦ ὀγδόου ἢ ἐνά-
του αἰῶνος.35 
Μετὰ τὸν Ἀντώνιο, τὸν Ἀθανάσιο καὶ τὸν Μαρτῖνο οἱ ἀσκητὲς 

ἔγιναν δημοφιλεῖς καὶ στὶς εὐγενεῖς τάξεις τῆς Δύσης. Ἀρχίζουν 
συστηματικὲς ἐπισκέψεις δυτικῶν στοὺς ἀσκητικοὺς τόπους τῆς 
Ἀνατολῆς καὶ στὰ τέλη τοῦ τετάρτου αἰῶνος ἱδρύονται δύο δυτικὰ 
μοναστήρια στὴν Ἱερουσαλήμ, ἕνα ἀνδρῶο καὶ ἕνα γυναικεῖο. 
Σύμφωνα μὲ τὴν μαρτυρία τοῦ Ἱερώνυμου, “τώρα ὑπάρχουν σο-
φοί, ἰσχυροὶ καὶ εὐγενεῖς ὄχι μόνο μεταξὺ τῶν χριστιανῶν ἀλλὰ 
κυρίως μεταξὺ τῶν μοναχῶν”.36 Ἀπὸ τὴν περίφημη οἰκογένεια 
τῶν Ἀνικίων, μὲ ρίζες στὶς ἡμέρες τῆς ἀρχαίας ρωμαϊκῆς δημο-
κρατίας, προερχόταν ὁ Πετρώνιος, γυιὸς τοῦ Ἀνίκιου Πετρώνιου 
Πρόμπου, ἔπαρχου τοῦ πραιτωρίου, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ἀσκητὴς 
πρὶν ἐκλεγεῖ ἐπίσκοπος τῆς Μπολόνια. Ἀπὸ τὴν ἴδια οἰκογένεια 
καταγόταν ὁ Βενέδικτος καὶ ὁ Μέγας Γρηγόριος.37 Εὐγενεῖς ὑπῆρ-
χαν μεταξὺ τῶν μαθητῶν τοῦ Μαρτίνου, πρὸς εὐγενεῖς χῆρες καὶ 
παρθένους ποὺ ἀκολούθησαν τὸν ἀσκητικὸ βίο ἀπευθύνει πολλὲς 
ἐπιστολὲς μὲ πνευματικὲς ὁδηγίες ὁ Ἱερώνυμος. Στὸν κύκλο τοῦ 
Ἱερώνυμου ἀνῆκαν καὶ οἱ συμπατριῶτες του Μπόνοσος, Ρουφῖνος 
καὶ Χρωμάτιος. Ὁ Χρωμάτιος προΐστατο σὲ ἀνδρῶο μοναστήρι 

 ________________ 

34 Βλ. Hamman, “Writers of Gaul”, σ. 540–1. 
35 Βλ. Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 203–4. 
36 Βλ. Ἱερώνυμος, Ἐπιστ. 24. 
37 Βλ. Montalembert, The monks of the West..., σ. 293. 
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στὴν Ἀκυληΐα. Στὸν ἀσκητικὸ κύκλο τῆς Ἀκυληΐα ἀνῆκε ἐπίσης ὁ 
Ρουφῖνος ἀπὸ τὸ 368 ὣς τὸ 373, ὁπότε ἀναχώρησε στὴν Ἀνατο-
λή.38  

Ἱερώνυμος 

Τὸ 373 ὁ Ἱερώνυμος ἀκολούθησε τὸν Εὐάγριο Ἀντιοχέα στὴν 
Ἀνατολή. Ἀσκήτευσε περίπου δύο ἔτη (375–377) στὴν ἔρημο 
τῆς Χάλκης νοτιοδυτικὰ τῆς Ἀντιόχειας39 καὶ μετὰ χειροτονήθηκε 
πρεσβύτερος.40 Γύρω στὸ 382, στὴν Ρώμη, ὁ Ἱερώνυμος ἔπεισε 
τὴν Μαρκέλλα νὰ μετατρέψει τὸ σπίτι της σὲ κοινόβιο. Ὁ ἴδιος 
μαζὶ μὲ τὴν Πάουλα ἐπέστρεψε στὴν Ἀνατολὴ τὸ καλοκαίρι τοῦ 
385. Πῆγε στοὺς Ἁγίους Τόπους, κατόπιν στὴν Αἴγυπτο καὶ τέ-
λος στὴν Βηθλεέμ. Μὲ τὴν οἰκονομικὴ βοήθεια τῆς Πάουλα ἱδρύ-
θηκαν δύο δυτικὰ μοναστήρια, ὅπου ἐκείνη καὶ ὁ Ἱερώνυμος ἐπρό-
κειτο νὰ ἀσκητεύσουν ὣς τὸ τέλος τοῦ βίου τους.41 
Γύρω στὸ 370 μεταφράστηκε γιὰ δεύτερη φορὰ στὰ λατινικὰ ὁ 

Βίος τοῦ Μ. Ἀντωνίου, ἀπὸ τὸν Εὐάγριο Ἀντιοχέα. Ἤδη στὰ πρῶ-
τα ἀσκητικά του χρόνια (375–377) ὁ Ἱερώνυμος συνέγραψε τὸν 
Βίο τοῦ Παύλου. Στὸ διάστημα μεταξὺ 386 καὶ 390 χρονολογεῖ-
ται ἡ συγγραφὴ τοῦ Βίου τοῦ Ἱλαρίωνος, πνευματικοῦ πατέρα τοῦ 
Ἐπιφάνιου Σαλαμίνος.42 Γύρω στὸ 390 ὁ Ἱερώνυμος συνέγραψε 

 ________________ 

38 Βλ. Gribomont, “The translations..., σ. 247. 
39 Βλ. Saltet, “St. Jerome”. 
40 Βλ. Gribomont, “The translations..., σ. 214. 
41 Βλ. Lawrence, Medieval Monasticism, σ. 15. 
42 Gribomont, “The translations..., σ. 237. 
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τὸν βίο τοῦ Μάλχου.43 Καὶ οἱ τρεῖς Βίοι, ὅπως καὶ ἡ ἐπιστολὴ 
πρὸς τὴν Εὐστόχιο, μεταφράστηκαν στὰ ἑλληνικὰ ἤδη ζῶντος τοῦ 
συγγραφέως.44 Μετὰ τὸν θάνατο τῆς Πάουλα τὸ 404 ὁ Ἱερώνυμος 
μετέφρασε στὰ λατινικὰ τὸν Κανόνα τοῦ Παχώμιου, ἐπιστολές, 
καὶ ἄλλα ἔργα τοῦ παχωμιανοῦ κύκλου.45 Ἡ Εὐστόχιος, κόρη τῆς 
Πάουλα, κοιμήθηκε τὸ 419. Ὁ Ἱερώνυμος τὸ 420. Εἶχε ζητήσει 
νὰ ταφεῖ κοντὰ στὶς δύο ἀσκήτριες. 

Ρουφῖνος 

Ὁ Ρουφῖνος ἔμεινε στὴν Αἴγυπτο ἀπὸ τὸ 373 ὣς τὸ 380 καὶ 
μετὰ ἐγκαταστάθηκε στὸ Ὅρος τῶν Ἑλαιῶν, ὣς τὸ 397, κοντὰ 
στὴν Μελανία τὴν πρεσβύτερη, εὐγενοῦς καταγωγῆς Ρωμαία ἡ 
ὁποία 22 ἐτῶν ἔχασε τὸν σύζυγό της. Ἡ Μελανία εἶχε ἐπισκεφθεῖ 
καὶ τὴν Νιτρία, ὅπου συνάντησε γιὰ πρώτη φορὰ τὸν Ρουφῖνο.46 Ὁ 
Ρουφῖνος ἐπέστρεψε στὴν Ρώμη τὸ 397 καὶ συνέχισε στὴν Ἀκυ-
ληΐα τὸ 399. Γύρω στὸ 403 μετέφρασε κεφάλαια τοῦ Εὐάγριου 
Ποντικοῦ Πρὸς τοὺς μοναχοὺς καὶ Πρὸς παρθένον, καὶ ἀκόμη τὴν 
Ἱστορία τῶν Μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου. Πρὶν ἀπὸ αὐτὰ ὅμως, καὶ 
πρὶν ἀφοσιωθεῖ σὲ μεταφράσεις τοῦ Ὠριγένη, προσέφερε στὸν δυ-
τικὸ μοναχισμὸ τοὺς Ὅρους τοῦ Μ. Βασιλείου (397). Τὸ λεγόμενο 
μικρὸ ἀσκητικὸ διασώζει πρώιμη μορφὴ τοῦ ἔργου. Ὁ Βενέδικτος 
γνώρισε τὴν ἀσκητικὴ τοῦ Βασίλειου στὴν μετάφραση αὐτή. 

 ________________ 

43 Ἀπὸ τὶς ἐπιστολές του σημαντικὲς γιὰ τὸν μοναχισμὸ εἶναι οἱ 22, 
130, 46, 79, καὶ κυρίως οἱ 14, 58 καὶ 122. 

44 Βλ. Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 205. 
45 Βλ. Gribomont, “The translations..., σ. 218. 
46 Βλ. Lawrence, Medieval Monasticism, σ. 14. 
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Μελανία 

Ἡ Μελανία ἡ νεώτερη, ἐγγονὴ τῆς φίλης τοῦ Ρουφίνου, καὶ ὁ 
σύζυγός της Πινιανός, ἵδρυσαν στὴν Ταγάστη, γενέτειρα τοῦ Αὐ-
γουστίνου, δύο μοναστήρια, τὸ ἕνα μὲ 80 ἀσκητὲς καὶ τὸ ἄλλο μὲ 
130 ἀσκήτριες. Ἡ Μελανία ἀντέγραφε χειρόγραφα καὶ μάλιστα 
μὲ ἰδιαίτερη δεξιοτεχνία καὶ ταχύτητα, ὅπως σημειώνει ὁ Αὐγου-
στῖνος.47 Ὁ σύζυγός της ἔγινε κηπουρός. Ἔμειναν ἐκεῖ 7 ἔτη καὶ 
μετὰ ἔφυγαν γιὰ τὴν Αἴγυπτο. Κατέληξαν στὴν Ἱερουσαλήμ, 
ὅπου χώρισαν. Ἡ Λαυσαϊκὴ ἱστορία πληροφορεῖ πὼς ὁ Πινιανὸς 
ἐντάχθηκε σὲ κοινότητα τριάντα ἀσκητῶν καὶ συνέχισε ὡς κηπου-
ρός.48 Ἡ Μελανία, ποὺ ἀκόμη δὲν εἶχε φθάσει τὰ τριάντα, ἔμεινε 
14 ἔτη σὲ κελλὶ στὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν. Ἔπειτα ἵδρυσε ναὸ καὶ 
κοινόβιο μὲ 90 ἀσκήτριες.49 Ὁ ἑλληνικὸς Βίος τῆς Μελανίας θεω-
ρεῖται ἀρχαιότερος τοῦ λατινικοῦ.50 

Αὐγουστῖνος 

Μετὰ τὴν βάπτισή του ἀπὸ τὸν Ἀμβρόσιο τὸ 387, τὸ καλο-
καίρι τοῦ 388 ὁ Αὐγουστῖνος μοίρασε τὴν περιουσία του στοὺς 
φτωχοὺς καὶ ἀναχώρησε μὲ φίλους καὶ τὸν γυιό του στὸ πατρικό 
του κτῆμα ἀκολουθῶντας ἕνα ἀσκητικὸ πρόγραμμα.51 Ἡ ζωή του 
ἐκείνη τὴν περίοδο θυμίζει τὴν συνάσκηση Βασιλείου καὶ Γρη-

 ________________ 

47 Βλ. Αὐγουστῖνος, Ἐπιστ. 225 (Montalembert, The monks of the 
West..., σ. 316). 

48 Βλ. Παλλάδιος, Λαυσαϊκὴ 121 (Montalembert, ὅ.π., σ. 317). 
49 Βλ. Montalembert, ὅ.π., σ. 317. 
50 Βλ. Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 206. 
51 Βλ. Portalié, “Life of St. Augustine.... 
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γορίου στὸν Πόντο. Ἀπὸ ἐδῶ προέρχεται τὸ ἔργο Περὶ τῆς ἀλη-
θοῦς εὐσεβείας, ὅπου διατυπώνεται ἡ διάκριση μεταξὺ νοερᾶς 
ἡσυχίας καὶ νωχέλειας, καὶ ἀκόμη τὸ ἔργο Περὶ τῶν ἠθῶν τῆς 
καθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ περὶ τῶν ἠθῶν τῶν Μανιχαϊστῶν. Τὸ 
πρῶτο ἔργο ἔχει μεταφρασθεῖ στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸν Πρόχωρο 
Κυδώνη.52 Τὸ 391 ὁ Αὐγουστῖνος χειροτονήθηκε πρεσβύτερος μὲ 
τὴν προτροπὴ τοῦ Βαλερίου Ἱππῶνος, μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἐνίσχυ-
ση τοῦ ὁποίου ἵδρυσε δεύτερο κοινόβιο.53 Στὸ διάστημα ἀπὸ τὴν 
ἐπιστροφὴ στὴν Ταγάστη ὣς τὴν ἄνοδο στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο 
συνετάχθη τὸ ἔργο Περὶ διαφόρων ἐρωτημάτων, τὸ ὁποῖο πε-
ριέχει ἀπαντήσεις σὲ ζητήματα ποὺ ἔθεταν ἀσκητές. Τὸ 396 χει-
ροτονήθηκε ἐπίσκοπος Ἱππῶνος, καὶ παρέμεινε στὸ ἀξίωμα αὐτὸ 
τὰ ἑπόμενα 34 χρόνια, ὣς τὴν κοίμησή του τὸ 430. Περὶ τὸ 397 
ἔγραψε τὸν ἀσκητικό του Κανόνα, ἂν καὶ ὁ ἴδιος δὲν χρησιμοποίη-
σε τὸν ὅρο αὐτὸ γιὰ κανένα ἔργο του.54 Ὁ λεγόμενος Κανόνας τοῦ 
Αὐγουστίνου εἶναι ὁ ἀρχαιότερος τῆς Δύσης καὶ ὅπως σημειώνει ὁ 
Lawless, “ὄχι μόνο δὲν ἀποτελεῖ ἕνα ἄψυχο κείμενο τῆς ὕστερης 
ἀρχαιότητας ἀλλὰ [...] ἐμπνέει περισσότερα ἀπὸ 150 χριστιανικὰ 
κοινόβια σήμερα”.55 
Ὡς ἐπίσκοπος ὁ Αὐγουστῖνος συνέχισε νὰ ζεῖ ἀσκητικά, καὶ 

μάλιστα διέταξε τοὺς κληρικούς του νὰ πωλήσουν τὴν περιουσία 
τους καὶ νὰ δώσουν τὰ χρήματα στοὺς φτωχοὺς ἢ τὴν Ἐκκλησία. 
Τὸ κοινόβιο τοῦ ὁποίου προΐστατο ἀναδείχθηκε σχολὴ Ἐπισκόπων 
καὶ Ἡγουμένων. Ὅμοια δράση ἀνέπτυξε ὁ Εὐσέβιος Vercelli καὶ ὁ 
Ἀμβρόσιος ἀλλὰ μὲ τὸν Αὐγουστῖνο γίνεται ἀκόμη πιὸ συνειδητή, 

 ________________ 

52 Βλ. Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 207. 
53 Βλ. Montalembert, The monks of the West..., σ. 330. 
54 Βλ. Lawless, Augustine of Hippo, σ. 60 καὶ 123. 
55 Βλ. ὅ.π., σ. xii. 
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ὅπως δείχνει καὶ ἡ ἔκφραση monasterium clericorum.56 Ἡ ὑπο-
στήριξη τοῦ μοναχισμοῦ ἀπὸ Πατέρες ὅπως ὁ Ἀμβρόσιος καὶ ὁ 
Αὐγουστῖνος ἔχει ἀκόμη μεγαλύτερη ἀξία ἂν σκεφτεῖ κανεὶς πόσο 
καχύποπτος ἢ καὶ ἐχθρικὸς πρὸς τὸν μοναχισμὸ ἦταν ὁ κλῆρος, 
μὲ ἀφορμὴ καὶ τὶς ἐγκρατευτικὲς τάσεις τῶν πρισκιλλιανιστῶν.57 
Ὡς ἐπίσκοπος ὁ Αὐγουστῖνος ἵδρυσε ἐπίσης τὸ πρῶτο γυναικεῖο 
μοναστήρι στὴν βόρειο Ἀφρική, ὅπου προΐστατο ἡ ἀδελφή του. 
Μετὰ τὴν κοίμησή της καὶ μὲ ἀφορμὴ διαμάχες μεταξὺ τῶν 
ἀσκητριῶν, ἔγραψε τὴν ἀσκητικὴ ἐπιστολὴ 211. Ἐπὶ Αὐγουστί-
νου ἱδρύθηκαν ἄλλα δύο μοναστήρια, ἀνδρῶα, ὑπὸ τοὺς πρεσβύτε-
ρους Λεπώριο καὶ Ἐλευσῖνο.58 
Ὅπως ὁ Βασίλειος, ὁ Αὐγουστῖνος θέλησε νὰ ἐμπνεύσει ὁλό-

κληρη τὴν Ἐκκλησία μὲ τὶς ἀσκητικὲς ἀρετὲς ποὺ χαρακτήριζαν 
ἤδη τὴν ἀποστολικὴ κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων.59 Ἀλλὰ ἐνῶ ὁ 
Βασίλειος καταδικάζει τὸν ἐρημιτισμό, ὁ Αὐγουστῖνος τὸν ὑπερα-
σπίζεται. Στὴν μομφὴ ὅτι ὁ ἐρημιτισμὸς εἶναι ἄκαρπος ὁ Αὐγου-
στῖνος ἀντιλέγει πὼς οἱ ἐρημίτες βοηθοῦν μὲ τὶς προσευχὲς καὶ 
τὸν ὑποδειγματικὸ βίο τους.60 Ἄραγε οἱ κοινοβιάτες δὲν προσεύχο-
νται, καὶ ὁ βίος τους δὲν εἶναι ὑποδειγματικός; Ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Αὐγουστίνου δὲν θὰ ἱκανοποιοῦσε τὸν Βασίλειο. Περαιτέρω, ἂν 
καὶ ὁ Αὐγουστῖνος ἀποδέχεται τὸ ἐρημιτικὸ πρότυπο, ταυτόχρονα 
περιορίζει τὴν θέση του στὴν Ἐκκλησία ἐν συγκρίσει, γιὰ παρά-

 ________________ 

56 Βλ. Αὐγουστῖνος, Sermo 355, 2. 
57 Βλ. Kelly, “The Gallic Resistance..., σ. 506 κ.ἑ. 
58 Βλ. Lawless, Augustine of Hippo..., σ. 62. 
59 Βλ. ὅ.π., σ. 59. 
60 Βλ. Αὐγουστῖνος, De morib. 1338: uidentur enim nonnullis res 

humanas plus quam oporteret deseruisse, non intelligentibus quantum 
nobis eorum animus in orationibus prosit, et uita ad exemplum, quorum 
corpora uidere non sinimur. 
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δειγμα, μὲ τὸν Ἀθανάσιο. Ὁ Βίος τοῦ Ἀντωνίου παρουσιάζει τὸν 
ἐρημίτη ὡς ὑπέρμαχο τῆς ὀρθοδοξίας, τοῦ ἀναγνωρίζει ρόλο προ-
φητικὸ καὶ ἀποστολικό. Ὁ Ἀθανάσιος ἐξιδανίκευσε τὴν πολιτεία 
τοῦ Ἀντώνιου, ἢ ὁ ἐρημιτισμὸς ἀπέβαλε τὶς ἰδιότητες αὐτές; Πά-
ντως εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας διατυπώθηκε 
κυρίως ἀπὸ ἐπισκόπους καὶ ἀπὸ κανένα ἐρημίτη. Καὶ εἶναι ἐπίσης 
γεγονὸς ὅτι ἡ στάση τοῦ αἰγυπτιακοῦ ἐρημιτισμοῦ ἔτεινε νὰ ἀπο-
κρυσταλλωθεῖ στὴν προτροπὴ ὅπως ἀποφεύγεις τὶς γυναῖκες ἔτσι 
νὰ ἀποφεύγεις τὸν ἐπίσκοπο.61 Μετὰ τὸν Βασίλειο ἀκόμα καὶ ἡ 
δαιμονολογία ποὺ εἶναι ἔντονη στὸν Βίο τοῦ Ἀντωνίου, ὑποχωρεῖ. 
Ἡ ἔκφραση “διάκρισις τῶν πνευμάτων”, ἤδη τὸν πέμπτο αἰῶνα 
ἀντικαθίσταται στὰ ἀσκητικὰ κείμενα ἀπὸ τὴν ἁπλὴ διάκριση, 
ποὺ ἀναφέρεται σὲ ὅλες τὶς πλευρὲς τῆς εὐσέβειας καὶ ὄχι μόνο 
στὴν ἀναγνώριση τῶν δαιμόνων.62 Τὸν κυρίαρχο χαρακτῆρα δυ-
τικῆς καὶ ἀνατολικῆς εὐσέβειας φανερώνει ἡ σταδιακὴ ἐπικράτη-
ση τοῦ κοινοβιακοῦ προτύπου, ἡ σύνδεσή του μὲ τὴν συνολικὴ ζωὴ 
τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἡ ἔμπρακτη ἀλλὰ καὶ συνοδικῶς κατοχυρω-
μένη ὑποτίμηση τοῦ ἐρημιτισμοῦ. 

Ὁνοράτος  

Ἡ νῆσος τοῦ Ληρίνου, βορείως τῆς Κορσικῆς, κοντὰ στὸν κόλ-
πο τῆς Προβηγγίας, στὶς ἀρχὲς τοῦ πέμπτου αἰῶνος ἦταν ἔρημη 
καὶ ὅπως πληροφορεῖ ὁ Ἱλάριος τῆς Ἄρλ, ἀπρόσιτη γιὰ τὰ πολλὰ 
φίδια.63 Ἀνάμεσα στὸ 400 καὶ τὸ 410, χρονιὰ τῆς ἅλωσης τῆς 
Ρώμης, ὁ Ὁνοράτος μὲ λίγους μαθητές του ἔφθασε στὸ Ληρῖνο. 

 ________________ 

61 Βλ. Inst. XI.18. 
62 Βλ. Lienhard, “‘Discernment..., σ. 521. 
63 Βλ. Montalembert, The monks of the West..., σ. 347. 
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Ἕνας ἀκόμη νέος εὐγενοῦς καταγωγῆς ἐπέλεγε τὸν ἀσκητικὸ βίο, 
καὶ γρήγορα συγκεντρώθηκαν γύρω του πολὺ περισσότεροι, κυ-
ρίως ἀπὸ τὴν Γαλατία ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν Βρετανία.64 Τὸ 
κοινόβιό του ἔδινε ἔμφαση στὸ φιλανθρωπικὸ ἔργο.65 Δὲν εὐσταθεῖ 
ὅτι ἀκολουθοῦσε τὸν Κανόνα τοῦ Βασίλειου, ὅμως διακρίνονται 
ὁρισμένες ὁμοιότητες.66 Κατὰ τὰ ἄλλα ἐφαρμοζόταν ἕνας συνδυα-
σμὸς κοινοβιακῆς καὶ ἐρημιτικῆς ἄσκησης, μὲ ἕνα κεντρικὸ κοι-
νόβιο καὶ δορυφορικὰ κελλιά.67 Ὁ Βασίλειος δὲν θὰ προτιμοῦσε 
τὸν τρόπο αὐτό, ὑπὸ προϋποθέσεις ὅμως θὰ μποροῦσε νὰ τὸν ἀνε-
χθεῖ. Ἡ ἔρευνα τείνει στὴν ἄποψη ὅτι ὁ λεγόμενος Κανόνας τῶν 
Τεσσάρων Πατέρων συντάχθηκε στὸ κοινόβιο τοῦ Ὁνοράτου ὅπου 
καὶ ἐφαρμόστηκε, δίνοντας ἀργότερα τὴν θέση του στὸν Δεύτερο 
Κανόνα τῶν Πατέρων.68 Τέλη τοῦ 426 ὁ Ὁνοράτος ἀνέλαβε τὴν 
ἐπισκοπὴ τῆς Ἄρλ καὶ ὑπηρέτησε στὴν θέση αὐτὴ δύο χρόνια ὣς 
τὴν κοίμησή του τὸ 429. Τὸ κοινόβιο τοῦ Ληρίνου ἔδωσε στὴν 
Ἐκκλησία πολλοὺς ἁγίους, ἱεράρχες καὶ συγγραφεῖς. Ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν Ὁνοράτο, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου ἔχει σήμερα τὸ νησί, 
διακρίθηκε ὁ Ἱλάριος — μαθητὴς καὶ βιογράφος τοῦ Ὁνοράτου, 
μετέπειτα ἐπίσκοπος τῆς Ἄρλ — ὁ Καισάριος τῆς Ἄρλ, ὁ Εὐχέ-
ριος Λυών, συγγραφέας δύο ἀσκητικῶν ἔργων, ὁ Σαλβιανός, ὁ Βι-
κέντιος Ληρίνου, κ.ἄ. Ὁ Πατρίκιος, ἀπόστολος τῆς Ἰρλανδίας, καὶ 
ὁ Κασσιανὸς ἀσκήτευσαν γιὰ λίγο στὸ κοινόβιο τοῦ Ληρίνου.69 

 ________________ 

64 Βλ. Besse, “Abbey of Lérins”. 
65 Βλ. Terrade, Hilarius of Arles’... 
66 Ὅ.π. 
67 Βλ. Lawrence, Medieval Monasticism, σ. 15. 
68 Βλ. Règles Monastiques..., σ. 24. 
69 Βλ. Besse, “Abbey of Lérins”. 
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Κασσιανός 

Ὅταν γύρω στὸ 420 τοῦ ζητήθηκε νὰ βοηθήσει στὴν ὀργάνω-
ση ἑνὸς κοινοβίου, ὁ ἅγιος Ἰωάννης Κασσιανὸς προσπάθησε νὰ 
προσφέρει στὴν Γαλατία μιὰ ἀσκητικὴ θεωρία70 γράφοντας δώδε-
κα βιβλία Περὶ τῶν κοινοβιακῶν θεσμῶν καὶ περὶ τῆς θεραπείας 
τῶν ὀκτὼ κυρίων ἁμαρτημάτων. Τὰ βιβλία γιὰ τοὺς κοινοβιακοὺς 
θεσμοὺς ἐπηρέασαν πολὺ τοὺς ἀρχαίους ἀσκητικοὺς κανόνες τῆς 
Δύσης καὶ ἀργότερα διαμορφώθηκαν στὸν γνωστὸ ὡς Κανόνα τοῦ 
Κασσιανοῦ.71 Σημαντικὴ ἦταν ἡ ἐπιρροή τους καὶ στὴν Ἀνατολή. 
Τὰ βιβλία αὐτὰ ἀκολούθησαν οἱ Συζητήσεις, μιὰ καταγραφὴ συ-
νεντεύξεων μὲ ἀσκητὲς τῆς Αἰγύπτου. Ὁ Κασσιανὸς ἐξῆρε τὸν 
ἐρημιτισμό, ὅμως τὸν θεωροῦσε ἐπικίνδυνο. Πρότυπό του γιὰ τὴν 
κοινοβιακὴ ἄσκηση εἶχε τὸ κοινόβιο τοῦ Παχώμιου, ὄχι τοῦ Βασί-
λειου. Ὁ Κασσιανὸς διατηρεῖ πολλὰ ἐρημιτικὰ στοιχεῖα καὶ ὅταν 
προωθεῖ τὸν κοινοβιακὸ τρόπο. 

Πατρίκιος 

Ὁ Πατρίκιος καταγόταν ἀπὸ τὴν Βρετανία. 16 ἐτῶν ἀπήχθη 
καὶ πωλήθηκε δοῦλος στὴν Ἰρλανδία, ἀλλὰ δραπέτευσε μετὰ ἀπὸ 
ἕξι χρόνια. Τὴν ἐκκλησιαστική του παιδεία ὀφείλει στὸν Μαρτῖνο 
τῆς Τούρ, τὸν Ὁνοράτο καὶ ἰδίως τὸν Γερμανό, ἐπίσκοπο Auxerre, 
τὸν ὁποῖο συνόδευσε σὲ ἱεραποστολὴ στὴν Βρετανία. Τὸν εὐαγγε-
λισμὸ τῆς Ἰρλανδίας τοῦ ἀνέθεσε κατόπιν ὑποδείξεως τοῦ Γερμα-
νοῦ ὁ πάπας Κελεστῖνος Ι. Ὁ Πατρίκιος ἔφθασε ἐκεῖ τὸ 433 καὶ 
παρέμεινε ὣς τὴν κοίμησή του τὸ 461. Δὲν φαίνεται νὰ ἵδρυσε μο-
ναστήρια, μᾶλλον ἐπικεντρώθηκε στὴν δημιουργία καὶ τὴν ὀργά-

 ________________ 

70 Βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 36 καὶ 29.  
71 Βλ. Vogüé, Les Règles Monastiques..., σ. 54–5. 
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νωση Κλήρου. Σύμφωνα μὲ τὸν βιογράφο του, χειροτόνησε συνο-
λικὰ 350 ἐπισκόπους. Ἂν ὁ ἀριθμὸς εἶναι ὑπερβολικός, δείχνει 
πάντως τὸν σκοπὸ καὶ τὴν ἐπιτυχία τῆς δράσης του.72 Ὁ ἴδιος 
ζοῦσε ἀσκητικά, καὶ παρόμοια ὀργάνωση ἔδωσε στὴν ἐκεῖ Ἐκκλη-
σία.73 Στὴν Ἐξομολόγησή του ἐκφράζεται μὲ δέος, “πῶς ἔγινε καὶ 
στὴν Ἰρλανδία ἐκεῖνοι ποὺ ποτὲ δὲν γνώρισαν τὸν Θεὸ καὶ πάντα 
λάτρευαν τὰ εἴδωλα, ἔχουν γίνει τώρα ἕνας λαὸς τοῦ Θεοῦ, καὶ 
ὀνομάζονται γυιοὶ τοῦ Θεοῦ; Πῶς ἔγινε καὶ οἱ γυιοὶ καὶ οἱ κόρες 
τῶν βασιλιάδων τῶν Ἰρλανδῶν ἔχουν μεταμορφωθεῖ σὲ μοναχοὺς 
καὶ παρθένους τοῦ Χριστοῦ;”74 Ἂς σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι μέχρι σή-
μερα τὸν Ἰρλανδικὸ μοναχισμὸ χαρακτηρίζει μεγάλη αὐστηρότη-
τα. 

 

* 

 
Γιὰ τὸν δυτικὸ μοναχισμό, ὁ ἕκτος εἶναι ὁ αἰώνας τοῦ Καισά-

ριου τῆς Ἄρλ, τοῦ Αὐρήλιου, τοῦ Κασσιόδωρου, τοῦ Εὐγίππιου, 
τοῦ Κολούμπα, τοῦ Κολουμπανοῦ, τοῦ Κανόνα τοῦ Μάγιστρου καὶ 
κυρίως τοῦ Κανόνα τοῦ Βενέδικτου, μόνου δυτικοῦ Κανόνα, ἐξαι-
ρῶντας φυσικὰ τοὺς Θεσμοὺς τοῦ Κασσιανοῦ, ποὺ ἄσκησε ἐπιρροὴ 
καὶ στὴν Ἀνατολή, ἐφόσον τὸν χρησιμοποίησε ὁ Ἀθανάσιος Ἀθω-
νίτης.75 Τὸν πέμπτο καὶ τὸν ἕκτο αἰῶνα, ἀπὸ Αὐγουστίνου μέχρι 
Παύλου καὶ Στεφάνου, ἐμφανίζονται 15 κοινοβιακοὶ Κανόνες. Δι-
ακρίνοντας τὴν Ordo monasterii ἀπὸ τὸ Praeceptum, τοῦ Αὐγου-
στίνου, τοὺς Θεσμοὺς ἀπὸ τὶς Συζητήσεις, τοῦ Κασσιανοῦ, καὶ 

 ________________ 

72 Βλ. Moran, “St. Patrick”. 
73 Βλ. Daly, Benedictine monasticism..., σ. 56. 
74 Βλ. Patrick, Ἐξομολόγηση. 
75 Βλ. Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 214. 
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τοὺς Κανόνες πρὸς ἀσκητὲς ἀπὸ τοὺς Κανόνες πρὸς ἀσκήτριες, 
τῶν Καισαρίου καὶ Αὐρηλίου, ἔχουμε 19 Κανόνες — χωρὶς νὰ 
ὑπολογίζονται οἱ λατινικὲς ἐκδόσεις ἀσκητικῶν ἔργων τοῦ Βασι-
λείου καὶ τοῦ Παχωμίου.76 Παρὰ τὴν ἐπίδρασή της, ἀκόμα καὶ ἡ 
Regula Benedicti οὐδέποτε ἐπέβαλε τὴν ὁμοιομορφία ποὺ καὶ ὁ 
Κασσιανὸς καὶ ὁ Ρουφῖνος ὁραματίζονταν ὅταν προσπαθοῦσαν νὰ 
εἰσαγάγουν στὴν Δύση τὶς ἀνατολικὲς ἀσκητικὲς παραδόσεις. Ἡ 
διαφοροποίηση ἐντείνεται περαιτέρω μὲ τὴν ἵδρυση μοναστικῶν 
ταγμάτων. Ἡ μέχρι σήμερα τόσο ἔντονη ποικιλομορφία τοῦ δυτι-
κοῦ μοναχισμοῦ ἐξηγεῖ καλύτερα τὴν ὑπερβολικὴ ἐκτίμηση ὁρι-
σμένων ἐρευνητῶν ὅτι στὴν Ἀνατολὴ μετὰ τὸν Βασίλειο δὲν μπο-
ρεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ πραγματικὴ ἱστορία τοῦ μοναχισμοῦ ἀλλὰ 
μόνο γιὰ ἱστορικὲς συνθῆκες ὑπὸ τὶς ὁποῖες ἱδρύονται τὰ διάφορα 
μοναστήρια. 

Βασίλειος καὶ Κασσιανός — τὰ κείμενα 

Τὸ 356 ὁ Βασίλειος προσπάθησε νὰ συναντήσει τὸν ὀργανωτὴ 
τοῦ μικρασιατικοῦ μοναχισμοῦ Εὐστάθιο,77 ὅμως ὁ συνεχῶς μετα-
κινούμενος ἐπίσκοπος Σεβαστείας δὲν βρέθηκε. Ἡ ἀναζήτηση 

 ________________ 

76 Δώδεκα ἐπιπλέον Κανόνες ἐμφανίζονται τὸν ἕβδομο αἰώνα! Βλ. 
Vogüé, Les Règles Monastiques..., σ. 13–4. 

77 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 1. Ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ Εὐστάθιος ὑπῆρξε 
σοφιστὴς δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεκτὴ ἔστω μόνο πρὸς διερεύνηση, ἐκτὸς ἂν 
ὁ Βασίλειος ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἀδιαφοροῦσε γιὰ τὸν χριστιανισμό. Διαφο-
ρετικὰ θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ θεωρεῖ τὸν Εὐστάθιο μέγα ὄφελος. Γιὰ τὴν 
σχέση τῶν δύο, βλ. Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 41 κ.ἑ., καὶ 293 
κ.ἑ. 
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αὐτὴ πνευματικῆς συμπαράστασης φαίνεται νὰ συμβαδίζει μὲ τὴν 
πληροφορία τοῦ Γρηγορίου Νύσσης πὼς ἡ ἀδελφή τους Μακρίνα 
ἐπεσπάσατο τὸν Βασίλειο πρὸς τὸν τῆς φιλοσοφίας σκοπόν.78 
Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ Βασίλειος εἶχε ἤδη ἀρετὲς καὶ γνώσεις σχε-
τικὲς μὲ τὴν ἄσκηση. Καὶ πάλι ὁ ἀδελφός του πληροφορεῖ ὅτι 
ἦταν τοῖς ἤθεσι πολιὸς ἐκ νεότητος, ὅτι ἐκ βρέφους καὶ μέχρι τῆς 
τελειώσεως συνετράφη καὶ συνηυξήθη καὶ συνήκμασε μὲ τὰ ἱερὰ 
γράμματα, πὼς τοῦ ἤρεσεν ἐξ ἀρχῆς ἡ ἀκτημοσύνη, πὼς ἀνατρε-
φόμενος ὑπὸ τῆς ἔξω σοφίας ἀεὶ τοῦ μαζοῦ τῆς Ἐκκλησίας εἴχε-
το.79 Ὁ ἴδιος ὁ Βασίλειος,80 περιγράφοντας πῶς ἀφοσιώθηκε στὸ 
Εὐαγγέλιο δὲν ἀναφέρεται στὴν ἀδελφή του ἀλλὰ σὲ ἐσωτερικὴ 
δική του ἑτοιμότητα καὶ φυσιολογικὴ ἐξέλιξη: οὕτω λογίζομαι 
ἐμοὶ τὸν αὐτὸν λόγον διὰ τῆς προκοπῆς ηὐξῆσθαι. Ἂν ὁ Γρηγό-
ριος δὲν ὑπερβάλλει γιὰ τὴν συμβολὴ τῆς ἀδελφῆς τους καὶ ἂν ὁ 
Βασίλειος δὲν τὴν ὑποτιμάει, ἡ Μακρίνα, ἡ ὁποία ἤδη ἀσκήτευε, 
θὰ πρέπει νὰ ἐπέδρασε ὣς ἕνα βαθμὸ καταλυτικὰ στὴν πρόοδο 
τοῦ ἀδελφοῦ της, ἂν καὶ χωρὶς νὰ προσθέσει κάτι νέο.81  
Ὁ Βασίλειος παρέμεινε στὴν Καισάρεια ἀσκῶντας τὴν ρητορι-

κὴ ἀπὸ τὸ φθινόπωρο τοῦ 356 ὣς τὴν ἄνοιξη τοῦ 357. Ἀπὸ τὴν 
ἄνοιξη ὣς τὸ φθινόπωρο τοῦ 357 ταξίδεψε στὴ Συρία, τὴν Πα-
λαιστίνη καὶ τὴν Αἴγυπτο, ἐπιδιώκοντας καὶ πάλι μιὰ συνάντηση 

 ________________ 

78 Βίος τῆς ὁσίας Μακρίνης, PG 46, 965BC. 
79 Βλ. Νύσσης, Ἐγκώμιον εἰς τὸν ἅγ. Βασίλειον, σ. 1 κ.ἑ. (ἐκδ. 

Stein). 
80 Βλ. Ἐπιστολὴ 223, περ. 375 μ.Χ. 
81 Ὁ Τατάκης φαίνεται νὰ ἐξηγεῖ ἔτσι τὴν συμβολὴ τῆς Μακρίνας, 

ἀποδεχόμενος τὴν πληροφορία τοῦ Νύσσης καὶ ταυτόχρονα ἀναγνωρίζο-
ντας ὅτι ὁ Βασίλειος, ἀκόμη καὶ προτοῦ βαπτισθεῖ, ἀκολουθοῦσε οὐσια-
στικὰ τὴν ἴδια πνευματικὴ πορεία. Βλ.Ἡ συμβολὴ τῆς Καπππαδοκίας..., 
σ. 68. 
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μὲ τὸν Εὐστάθιο. Βαπτίστηκε ἀπὸ τὸν Διάνιο Καισαρείας κατὰ τὸ 
φθινόπωρο τοῦ 357 καὶ προχειρίσθηκε ἀναγνώστης. Τὴν ἄνοιξη 
τοῦ 358 ἐπισκέφθηκε τὶς ἀδελφότητες τοῦ Εὐστάθιου καὶ γιὰ 
πρώτη φορὰ πίστεψε πὼς βρῆκε σημαντικὴ βοήθεια στὴν πνευ-
ματική του προσπάθεια, ἂν καὶ ἤδη εἶχε ταξιδέψει στοὺς μεγά-
λους ἀσκητικοὺς τόπους τῆς ἐποχῆς γιὰ νὰ γνωρίσει τὶς σχετικὲς 
παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας.82 Ἀκόμη δὲν εἶναι ὁ νομοθέτης ἀλλὰ 
ὁ μαθητής, χρειάζεται βοήθεια, καὶ ὅμως προσπερνάει τὶς σύγ-
χρονές του μορφὲς τῆς ἄσκησης, ἀκόμα καὶ τὸν περίφημο αἰγυ-
πτιακὸ μοναχισμό. Τὸ διάστημα τῆς ἀναζήτησης πνευματικοῦ 
πατέρα καὶ ἀξιολόγησης τῶν ἀσκητικῶν τρόπων, χρειάζεται νὰ 
μὴν ὑποτιμηθεῖ, ἐπειδὴ χαρακτηρίζει τὴν νοοτροπία του: γιὰ τὴν 
προκοπὴ καθενὸς κύριος ὑπεύθυνος εἶναι ὁ ἑαυτός του. Ὅλα τὰ 
ἄλλα — παραδόσεις, πνευματικοὶ σύμβουλοι, ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς προ-
σωπικά — ἔχουν στὴν καλύτερη περίπτωση βοηθητικὴ ἀξία. 
Κάθε ἀγωγὴ ποὺ ὑπονομεύει τὴν προσωπικὴ εὐθύνη καὶ ἀπόφα-
ση, θρησκευτικὴ ἢ ‘κοσμική’, τραυματίζει τὴν ψυχή, περιφρονεῖ 
τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ ἐμποδίζει τὴν πρόοδο. Ὁ Βασίλειος ἤδη 
τότε ἔμπρακτα διαχωρίστηκε ἀπὸ τὴν κυρίαρχη ἀσκητικὴ 
νοοτροπία, πρὸς τὴν ὁποία εἶναι φανερὸ ὅτι αἰσθανόταν ξένος, καὶ 
ἄρχισε τὴν ἄσκησή του τὸν Νοέμβριο τοῦ 358 στὸ πατρικό του 
κτῆμα στὰ Ἄννησα,83 χωρὶς ἀκτημοσύνη, χωρὶς νὰ ἐνταχθεῖ σὲ 
κοινόβιο, χωρὶς νὰ ἐπιβλέπει κανεὶς τὸν πνευματικό του ἀγῶνα. 
Ἁπλῶς ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὶς ἀσχολίες τῆς πόλης, ὅπως θὰ 

 ________________ 

82 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 223, 3: θεασάμενός τινας ἐπὶ τῆς πα-
τρίδος ζηλοῦν τὰ ἐκείνων ἐπιχειροῦντας ἐνόμισά τινα βοήθειαν εὑρηκέναι 
πρὸς τὴν ἐμαυτοῦ σωτηρίαν. 

83 Τοὺς λόγους τῆς ἐπιλογῆς αὐτῆς καὶ τὸν τρόπο τῆς ἐκεῖ διαβίωσής 
του μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνει στὶς ἐπιστολὲς 14 καὶ 2 πρὸς τὸν Γρηγόριο 
Θεολόγο. 
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πήγαινε κάποιος στὸ ἐξοχικό του, ἔχοντας ἐπιλέξει ὁ ἴδιος τὸ δικό 
του πρόγραμμα, προσπαθῶντας νὰ διασφαλίσει περισσότερη 
ἡσυχία γιὰ περισυλλογή, μὲ ὅποιο τρόπο νόμιζε κατάλληλο — 
προσευχόμενος, ἀγρυπνῶντας, μελετῶντας. Δηλαδὴ παρέκαμψε 
τὴν ἐκκλησιαστικὴ πράξη τῆς ἐποχῆς του καὶ ἔκανε ὅ,τι ἀκριβῶς 
οἱ πρῶτοι ἀσκητὲς τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀπολύτως ἀνοργάνωτου μοναχι-
σμοῦ. 
Ἡ περίοδος αὐτὴ κράτησε περίπου ἕνα ἔτος, ὣς τὸ τέλος τοῦ 

359. Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 360 συνόδευσε τὸν Διάνιο στὴν Σύνοδο 
τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ μετὰ ἐπισκέφθηκε τὸν φίλο του Γρη-
γόριο Θεολόγο στὴν Τιβερίνη, ἀπορρίπτοντας ὅμως τὴν πρόταση 
τοῦ τελευταίου νὰ μείνει ἐκεῖ γιὰ νὰ συνασκητεύσουν. Μετὰ ἀπὸ 
μιὰ σύντομη διαμονὴ στὴν Καισάρεια, συνέχισε ἀσκούμενος κατὰ 
τὴν βούλησή του, ὅμως στὸν ῎Ιρι ποταμὸ (ἄνοιξη τοῦ 360), ὅπου 
κοντὰ στὰ τέλη τῆς ἴδιας χρονιᾶς τὸν ἐπισκέφθηκε ὁ Γρηγόριος 
Θεολόγος. Οἱ δύο φίλοι ἀσκήτευσαν μαζὶ περίπου ἕνα χρόνο, ὣς τὸ 
Πάσχα τοῦ 362, μὲ μιὰ μικρὴ διακοπὴ τὰ Χριστούγεννα τοῦ 
361.84 Ὁ Γρηγόριος ὀνομάζει τὴν ἄσκησή τους “ἑκούσια κακοπά-
θεια”, “τρυφηλὴ” ὅμως καὶ “πολύτιμη”. Μελετοῦσαν τὴν Ἁγία 
Γραφή, ἔψαλλαν, ἀγρυπνοῦσαν, προσεύχονταν. Φρόντιζαν οἱ ἴδιοι 
γιὰ τὶς καθημερινές τους ἀνάγκες, ἔκοβαν καὶ μετέφεραν ξύλα, 
ἔφτιαχναν αὐλάκια γιὰ τὰ νερά, περιποιοῦνταν τὰ φυτά... Ὁ Βασί-
λειος ἐπέβλεπε καὶ ἄλλους ἀδελφούς,85 τῶν ὁποίων οἱ ἐρωτήσεις 

 ________________ 

84 Βλ. Γρηγόριος Θεολόγος, Ἐπιστ. 6, 2.  
85 Βλ. Ὅ.π. 6, 4: “τίς (δώσει) ἀδελφῶν συμφυΐαν καὶ συμψυχίαν τῶν 

ὑπὸ σοῦ θεουμένων καὶ ὑψουμένων;” Μοναχοὶ εἶχαν συγκεντρωθεῖ κοντὰ 
στὸν Βασίλειο ἤδη τὸ 358. Βλ. Elm, ‘Virgins of God’..., σ. 65. Βλ. ἀκόμη 
παραπομπὲς τῆς συγγραφέως στὶς ἐπιστολὲς 4 καὶ 6 τοῦ Γρηγορίου Θεο-
λόγου. 
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τὸν παρακίνησαν στὴν συγγραφὴ τῶν Ὅρων.86 Ἑπομένως εἶχε 
ἀρχίσει πιὰ νὰ συνειδητοποιεῖ τὸ εἶδος τῆς ἄσκησης ποὺ τοῦ φαι-
νόταν κατάλληλο γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ γιὰ τὶς ἀνάγκες μιᾶς κοι-
νότητας ποὺ συγκεντρωνόταν γύρω του. Στὴν πραγματικότητα τὸ 
‘μοναστήρι’ τοῦ Βασίλειου δὲν ἦταν παρὰ ἕνας συνδυασμὸς ἐξυπη-
ρέτησης τῶν βιοτικῶν ἀναγκῶν καὶ ἔντονης εὐσέβειας, συνδυα-
σμὸς προσιτὸς σὲ κάθε ἁπλὴ οἰκογένεια ἢ ὁποιαδήποτε ‘κοσμικὴ’ 
ὁμάδα. Ἡ μεγάλη αὐτὴ ἐγγύτητα μὲ τὰ ‘κοσμικὰ’ πράγματα, τὸν 
ἔκανε νὰ θεωρεῖ ἐφικτὴ καὶ ἐπιθυμητὴ τὴν ἵδρυση κοινοβίων κο-
ντὰ στὶς πόλεις, πιστεύοντας ὅτι ἀκόμη καὶ μιὰ ὁλόκληρη πόλη 
δὲν θὰ ἦταν ἀκατόρθωτο νὰ ἀναπτύξει σὲ ἱκανὸ βαθμὸ ἀσκητικὴ 
διαβίωση, ἀρκεῖ νὰ ὑπῆρχαν ἐκεῖνοι ποὺ θὰ διακρίνονταν γιὰ τὴ 
σκέψη τους, ἱκανοὶ νὰ στηρίζουν τοὺς ὑπόλοιπους. Ἐφόσον σὲ 
ὅλους ἀπευθύνονται τὰ Καλὰ Νέα τῆς χριστιανοσύνης, χρειάζεται 
μιὰ μορφὴ ἄσκησης λίγο πολὺ προσιτὴ σὲ ὅλους, μὲ σεβασμὸ τῆς 
ἀτομικῆς ἐλευθερίας καὶ ἐπίσης μὲ ἐπιείκεια, μέτρο καὶ λογική. 
Τὸ 362 χειροτονήθηκε πρεσβύτερος ἀπὸ τὸν Εὐσέβιο Καισα-

ρείας.87 Στὶς ἀρχὲς τοῦ 363 ἐπέστρεψε στὸ αὐτοσχέδιο ἀσκητήριό 
του, τὸ ὁποῖο ἐγκατέλειπε γιὰ σύντομα ταξίδια, ἀπ’ ὅπου ἔφυγε 
ὁριστικὰ τὸ φθινόπωρο τοῦ 364 γιὰ νὰ συμβάλει στὸν ἀντιαρεια-
νικὸ ἀγῶνα.88 Ἐξελέγη ἐπίσκοπος Καισαρείας τὸ 370. Τὸ 373 ἡ 
ρήξη του μὲ τὸν Εὐστάθιο εἶναι πιὰ βέβαιη. Ἡ καθαρότερα ἀσκη-

 ________________ 

86 Βλ. Γρηγόριος Θεολόγος, Ἐπιστ. 6, 4: “τίς (δώσει) ἅμιλλαν ἀρετῆς 
καὶ παράθηξιν, ἣν ὅροις γραπτοῖς καὶ κανόσιν ἠσφαλισάμεθα;” Πρόκειται 
γιὰ τὰ Ἠθικά. Τὴν ἴδια περίοδο οἱ δύο φίλοι συνέταξαν τὴν Φιλοκαλία 
τοῦ Ὠριγένη. 

87 Πρβλ. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Ἐπιστ. 8. 
88 Γιὰ τὴν φιλανθρωπικὴ δράση του, ἡ ὁποία τότε ἀρχίζει συστημα-

τικά, βλ. Constantelos, Byzantine philanthropy..., σ. 50 κ.ἑ. Γιὰ τὴν ἐν 
γένει κοινωνικὴ δράση τοῦ ἀνατολικοῦ μοναχισμοῦ, βλ. ὅ.π.., σ. 75 κ.ἑ. 
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τική του περίοδος κράτησε πέντε χρόνια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἕνα στὴν 
Συρία, τὴν Παλαιστίνη καὶ τὴν Αἴγυπτο, καὶ τέσσερα στὸν Πό-
ντο.89 Τὴν συγγραφὴ τῶν ἀσκητικῶν ἔργων ἄρχισε, ὅπως εἰπώθη-
κε, στὸ ἀσκητήριό του τέλη τοῦ 358, ὁπότε ἦταν περίπου 29 
ἐτῶν.90 Προηγοῦνται τὰ Ἠθικὰ (Περὶ πίστεως), μιὰ συλλογὴ χω-
ρίων τῆς Καινῆς Διαθήκης σὲ 80 ἑνότητες (233 κανόνες) μαζὶ μὲ 
δικά του σχόλια, ὅπου διευκρινίζονται καθήκοντα τῶν χριστιανῶν 
ἐν γένει, ὄχι μόνο τῶν ἀσκητῶν.91 Στὸν πρόλογό του ὁ Βασίλειος 
ἐξηγεῖ ὅτι ἀρχικὰ σκόπευε νὰ χρησιμοποιήσει καὶ τὴν Παλαιὰ Δι-
αθήκη γιὰ νὰ φανεῖ ἡ συμφωνία τῶν Γραφῶν, ὅμως οἱ συνασκητές 

 ________________ 

89 Γιὰ πληρέστερη εἰκόνα βλ. Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος. Τὰ ἀρ-
χαῖα λατινικὰ μαρτυρολόγια δὲν ἀναφέρουν ἑορτὴ τοῦ Μ. Βασιλείου. The 
first mention is by Usuard and Ado who place it on 14 June, the suppo-
sed date of Basil’s consecration to the episcopate: Mcsorley, “St. Basil 
the Great”. Ἡ μνήμη τοῦ Μ. Βασιλείου ἑορτάζεται ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ 
Ἐκκλησία τὴν 1η Ἰανουαρίου, ἡμερομηνία τῆς κοίμησής του. Τὴν ἑορτὴ 
τῶν τριῶν ἱεραρχῶν (30 Ἰανουαρίου) καθιέρωσε τὸ 1081 ὁ ΚΠόλεως 
Ἰωάννης. 

90 Χρησιμοποιῶ τὰ μὴ ἀμφιβαλλόμενα ἔργα τοῦ Βασίλειου ὅπως τὰ 
ἀποδέχονται οἱ περισσότεροι ἐρευνητές, δηλαδὴ τὰ Ἠθικὰ (PG 31, 692–
869), τοὺς προλόγους Περὶ πίστεως (PG 31, 676–692), Περὶ κρίματος 
Θεοῦ (PG 31, 653–676), καὶ Εἰς τὴν ὑποτύπωσιν ἀσκήσεως (βλ. Gri-
bomont, Histoire du texte..., σ. 279–282), τοὺς Ὅρους κατὰ πλάτος καὶ 
τὸν πρόλογό τους (PG 31, Προοίμιο, στ. 889–901, Ὅροι, 901–1052), 
τοὺς Ὅρους κατ’ ἐπιτομὴν καὶ τὸν πρόλογό τους (PG 31, Προοίμιο, 
1080, Ὅροι, 1052–1305). 

91 Βλ. Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 167. Ἤδη τότε ὁ Βασίλειος 
προσπαθοῦσε νὰ στηρίζει τὴν ἑνότητα λαϊκῶν, μοναχῶν καὶ κληρικῶν. 
Ἀργότερα μὲ τοὺς Ὅρους ὑποχρεώθηκε νὰ θέσει ζητήματα ποὺ προσι-
διάζουν στὸν μοναχισμό, καὶ πάλι ἀναδεικνύοντας τὴν ἴδια ἑνότητα. 
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του πίεζαν νὰ ἐπισπεύσει.92 Προφανῶς ὁ ‘συμβιβασμὸς’ αὐτὸς 
προϋποθέτει σχετικὴ ὑποτίμηση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἔναντι 
τῆς Καινῆς. Τὰ Ἠθικὰ πρέπει νὰ εἶναι τὸ ἔργο ποὺ ἀναφέρει ὁ 
Γρηγόριος Θεολόγος στὴν ἕκτη ἐπιστολή του, τὸ ὁποῖο διαμορ-
φώθηκε μὲ τὴν συνεργασία καὶ τοῦ ἰδίου.93 Ἡ κύρια εὐθύνη καὶ ἡ 
τελικὴ ἐπεξεργασία εἶναι τοῦ Βασίλειου, ὁ ὁποῖος τὸ ἐξέδοσε συ-
νοδεύοντάς το μὲ τὸ προοίμιο 7 (Περὶ κρίματος Θεοῦ) καὶ τὴν 
ἕκτη παράγραφο τοῦ προοιμίου 8 (Περὶ πίστεως).94  
Ἤδη ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι προέταξε ἕνα ἔργο ὅπως τὰ Ἠθικά, 

γίνεται φανερὸ ὅτι δὲν ἀντιλαμβάνεται στὴν ἄσκηση μιὰ ‘ἐξειδί-
κευση’ ἀλλὰ τὸ γενικὸ χριστιανικὸ ἦθος. Ἂν ὁ μοναχισμὸς ἀνα-
πτύσσει στοιχεῖα ποὺ διαφέρουν οὐσιαστικὰ ἀπ’ ὅσα χαρακτηρί-
ζουν τὴν εὐσέβεια τῶν ‘κοσμικῶν’, καὶ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δὲν μπο-
ροῦν ἢ δὲν χρειάζεται νὰ ἐντάσσονται στὴν ‘κοσμικὴ’ θρησκευτι-
κότητα, πρέπει νὰ θεωροῦνται περιττὰ ἢ δευτερεύοντα καὶ περι-
στασιακά, ἴσως κατὰ περίπτωση ἐσφαλμένα. Γιὰ παράδειγμα, ἡ 
προσευχὴ εἶναι στοιχεῖο κοινὸ σὲ κάθε μορφὴ εὐσέβειας, καὶ ὅταν 
εἶναι ἀληθινή, δηλαδὴ ὅταν ἐνισχύει ἀμεσότητα καὶ ἐγγύτητα μὲ 
τὸν Θεό, δὲν ἔχει σημασία ἂν κάποιος προσεύχεται στὸν ναὸ ἢ στὸ 
σπίτι του, μόνος του ἢ μὲ ἄλλους. Ἂν οἱ καρποὶ τοῦ Πνεύματος εἶ-
ναι χαρά, εἰρήνη, καὶ τὰ ὅμοια, κάθε φορτικὸς τρόπος ἀπομακρύ-
νει ἀπὸ τὴν οὐσία τῆς πίστης, ὅπως ἀπομακρύνει μιὰ ‘κοσμικότη-
τα’ ποὺ ἀντὶ χαρᾶς ἔχει διασκέδαση, ἀντὶ εἰρήνης νωχέλεια. Κα-

 ________________ 

92 Βλ. Π 6. 
93 Βλ. Gribomont, Histoire du texte..., σ. 256 κ.ἑ., καὶ Quasten, Pa-

trology 3, σ. 211. 
94 Ὁ Χρήστου (Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 169) ἀκολουθῶντας τὸν Ma-

ran δέχεται πὼς τὸ Περὶ πίστεως περιελάμβανε ἐξ ἀρχῆς τὰ κεφάλαια 
1–5, “ὑπέστη δὲ ἐλαφρὰν τροποποίησιν εἰς μεταγενεστέραν ἔκδοσιν ὑπ’ 
αὐτοῦ τοῦ Βασιλείου”. 
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ταλαβαίνω ὅτι βρίσκομαι στὸν σωστὸ δρόμο προσέχοντας σὲ ποιὸ 
βαθμὸ εἶναι ζωντανὰ μέσα μου τὰ δῶρα τοῦ Πνεύματος. Πνευμα-
τικὴ σταύρωση εἶναι ἡ νίκη ἐπάνω στὴν ἀπελπισία ἢ τὴν ὀργὴ γιὰ 
ἐπιθυμίες ποὺ ματαιώνονται, κι αὐτὸ δὲν θὰ τὸ κατορθώσω ἀλη-
θινά, ἂν δὲν ἔχω τὴν ἐπιθυμία ἐκείνη ποὺ μόνο ἐκπληρώνεται καὶ 
ποτὲ δὲν ἀπογοητεύει. Γι’ αὐτὸ ἡ κύρια φύση τῆς σταύρωσης εἶναι 
χαρμόσυνη. 
Ἡ πρώτη μορφὴ τῶν Ὅρων,95 γνωστὴ καὶ ὡς μικρὸ ἀσκητι-

κό,96 ἀνάγεται στὴν περίοδο ποὺ προηγεῖται τῆς ἀνόδου τοῦ Βασι-
λείου στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο.97 Σώζεται μόνο στὴν λατινικὴ με-
τάφραση τοῦ Ρουφίνου καὶ σὲ μιὰ συριακὴ μετάφραση. Σὲ ἔκταση 
ἀντιστοιχεῖ περίπου στὸ ἥμισυ τοῦ γνωστοῦ μας σήμερα ἑλληνι-
κοῦ κειμένου τῶν Ὅρων κατὰ πλάτος καὶ κατ’ ἐπιτομήν — 203 
ὅροι ἔναντι 368 τῆς Vulgata.98 Ὡς ἐπίσκοπος ὁ Βασίλειος συνέ-
χισε νὰ καθοδηγεῖ μοναχοὺς καὶ ἐπεξεργάστηκε περαιτέρω τὸ μι-
κρὸ ἀσκητικό,99 τοῦ ὁποίου οἱ ὅροι 1–11 ἐπεκτάθηκαν καὶ ἀποτέ-
λεσαν τοὺς ὅρους κατὰ πλάτος 1–23, ὅπου προσέθεσε τοὺς ὅρους 
24–55. Στοὺς ὑπόλοιπους 192 ὅρους τοῦ μικροῦ ἀσκητικοῦ προ-
σέθεσε 121 ὅρους σχηματίζοντας τοὺς 313 κατ’ ἐπιτομὴν (σύ-
ντομους) ὅρους ποὺ περιέχει ἡ Vulgata μαζὶ μὲ τοὺς 55 κατὰ 

 ________________ 

95 Ὑπὸ τὴν γενικὴ ἔκφραση Ὅροι ἐννοοῦνται οἱ Ὅροι κατὰ πλάτος ἢ / 
καὶ οἱ Ὅροι κατ’ ἐπιτομήν, ἀνάλογα μὲ τὰ συμφραζόμενα. 

96 Τὴν ὀνομασία αὐτὴ φαίνεται πὼς μεταχειρίζεται πρῶτος “ὁ ἀρ-
χαῖος ἐκδότης, ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται ὄπισθεν τοῦ κώδικος Vat. Gr. 413 τοῦ 
θ΄ αἰῶνος”: Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 163. 

97 Βλ. Gribomont, Histoire du texte..., σ. 323. 
98 Βλ. ὅ.π., σ. 324. 
99 Πρβλ. Vogüé, “The greater rules..., σ. 50. 
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πλάτος (ἐκτενεῖς) ὅρους.100 Τὸ κείμενο αὐτὸ ὑπέστη καὶ ἄλλες 
ἐπεξεργασίες, χωρὶς ὅμως τὴν προσθήκη νέων ὅρων, ἀπ’ ὅπου 
προέκυψε ἡ τρίτη ἔκδοση. Ἡ νέα αὐτὴ ἔκδοση μαζὶ μὲ τὰ Ἠθικὰ 
καὶ τὸ προοίμιο 6 ἀποτέλεσαν τὴν Ὑποτύπωσιν ἀσκήσεως. Αὐτὸ 
τὸ σῶμα κειμένων ὁ Βασίλειος ἀπέστειλε σὲ ἀσκητικὲς κοινότητες 
ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ ἐπισκεφθεῖ, πιθανῶς στὸν Πόντο.101 Τὸν 
ἕκτο αἰώνα διαμορφώθηκε τὸ λεγόμενο Μεγάλο Ἀσκητικό, τὸ 
ὁποῖο περιεῖχε τὴν Ὑποτύπωσιν ἀσκήσεως καὶ ὁρισμένα νόθα ἢ 
ἀμφιβαλλόμενα ἔργα τοῦ Βασίλειου.102  

 
* 
 

Ἡ μαθητεία τοῦ Κασσιανοῦ στὴν Βηθλεὲμ κι ἔπειτα στὴν Αἴ-
γυπτο κράτησε περίπου εἴκοσι χρόνια.103 Περὶ τὸ 415, ἤδη πρε-

 ________________ 

100 Βλ. Gribomont, Histoire du texte..., σ. 324, καὶ Vogüé, “The 
greater rules..., σ. 51. 

101 Βλ. Gribomont, ὅ.π., σ. 278 καὶ 325. 
102 Βλ. λεπτομέρειες εἰς Gribomont, ὅ.π. Γιὰ τὴν ἀναφορὰ τοῦ Φώ-

τιου στὰ ἀσκητικὰ τοῦ Βασίλειου, βλ. Μυριόβιβλον 144 καὶ 191, καὶ 
Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 160. Ἡ διάκριση κατὰ πλάτος καὶ κατ’ 
ἐπιτομὴν ὅρων ἀνήκει στὸν ἴδιο τὸν Βασίλειο. Βλ. π.χ. KE οδ΄, “πληρέ-
στερον δὲ περὶ τῶν τοιούτων ἐν τοῖς κατὰ πλάτος εἰρημένοις ἀπεκρινάμε-
θα”.  

103 Σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cassian, σ. 10) ὁ Κασσιανὸς 
βρισκόταν στὴν Βηθλεὲμ ὄχι ἀργότερα ἀπὸ τὸ 392. Γιὰ τὸ ὄνομα καὶ τὴν 
καταγωγή του βλ. ὅ.π., σ. 8–9. Σύμφωνα μὲ τὸν Hamann (“John Cas-
sian”, σ. 512) ἔμεινε περίπου 20 χρόνια στὴν Αἴγυπτο μὲ μιὰ μικρὴ δια-
κοπὴ περὶ τὸ 386, καὶ περίπου δύο χρόνια στὴν Βηθλεέμ (380–382). 
Στὴν Κωνσταντινούπολη πῆγε γύρω στὸ 400, ὅπου χειροτονήθηκε διάκο-
νος ἀπὸ τὸν Χρυσόστομο. Βλ. Inst. XI.18 καὶ Chadwick, John Cassian, 
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σβύτερος,104 ἵδρυσε στὴν Μασσαλία δύο μοναστήρια, ἕνα ἀνδρῶο, 
τῶν ἁγίων Πέτρου καὶ Βίκτωρος, καὶ ἕνα γυναικεῖο, τοῦ ἁγίου 
Σωτῆρος.105 Τὴν περίοδο ἐκείνη ἡ Προβηγγία εἶχε μόλις ἡσυχάσει 
ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς τῶν Βησιγότθων, τὶς ὁποῖες φυσικὰ ὁ πληθυ-
σμὸς δὲν λησμόνησε καὶ πολλοὶ ζητοῦσαν ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ νὰ 
ἐξηγήσει γιατί ὁ Θεὸς ἄφησε νὰ σκοτωθοῦν μοναχοὶ ἀπὸ τὰ χέρια 
βαρβάρων.106 Τὸ γεγονὸς ἤγειρε ζητήματα θεοδικίας, μὲ ἀπώτερο 
σκοπὸ ὅσων σκανδαλίζονταν ὄχι τόσο νὰ γίνει καλύτερα ἀντιληπτὸ 
τὸ θεῖο θέλημα ὅσο νὰ διαβληθεῖ ὁ μοναχισμός. Στὶς ἀπορίες αὐ-
τὲς ὁ Κασσιανὸς ἀπαντᾶ μὲ τὴν ἕκτη Συζήτηση, ποὺ ἔχει ἀφορμὴ 
τὶς σφαγὲς χριστιανῶν ἀσκητῶν ἀπὸ Σαρακηνοὺς στὴν ἔρημο τῆς 
Παλαιστίνης. Ὁ Κασσιανὸς ἐξηγεῖ ὅτι τὸ θεῖο θέλημα ἔχει διαφο-
ρετικὰ μέτρα ἀπὸ τὰ συνήθη δικά μας: ταλαιπωρίες, κακουχίες, 
ἀρρώστιες καὶ θάνατοι δὲν εἶναι συμφορές, ἀλλὰ ὁ χωρισμὸς ἀπὸ 
τὸν Θεό.  

________________ 

σ. 30. Ἀπὸ ἐκεῖ ἔφυγε τὸ 404 ἤ 405 μὲ τὸν συνασκητή του ὅλα αὐτὰ τὰ 
χρόνια Γερμανό, μεταφέροντας στὴν Ρώμη ἐπιστολὴ τοῦ κλήρου ΚΠό-
λεως ὑπὲρ τοῦ ἐξορίστου πλέον Χρυσοστόμου. Βλ. Chadwick, John Cas-
sian, σ. 32, Chitty, The desert a city..., σ. 59–60, Inst. praef. 3, καὶ Σω-
ζομενός, Ἐκκλ. ἱστορία 8, 26, 8. Ὁ Χρήστου (“Ἰωάννης ὁ Κασσιανός”, 
στ. 1194) δὲν ἀποκλείει νὰ ἐπέστρεψε γιὰ λίγο στὴν ΚΠολη. 

104 Χειροτονήθηκε ἀπὸ τὸν Ἰννοκέντιο Ι στὴν Ρώμη ἢ ἀπὸ τὸν Πρόκο-
λο στὴν Μασσαλία. Ὁ Chadwick (John Cassian, σ. 33) θεωρεῖ πιθανό-
τερο τὸ δεύτερο. 

105 Βλ. Olphe–Galliard, “Cassien”, στ. 217. 
106 [...] and in the abbey of St Victor puzzled enquirers came to Cas-

sian to ask why God permitted righteous monks to die at the hands of 
barbarians: Chadwick, John Cassian, σ. 34. Βλ. καὶ παραπομπὲς τοῦ 
συγγραφέως εἰς Salvian, De Gub. I.I καὶ C. VI.3, ὅ.π. 
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Σὲ πολιτικὲς συνθῆκες τρικυμιώδεις καὶ σὲ περιβάλλον καχύ-
ποπτο γιὰ τοὺς μοναχούς, ὁ Κασσιανὸς προσπάθησε νὰ ἐνισχύσει 
τὸν γαλλικὸ μοναχισμὸ μὲ ἕνα θεσμικὸ πλαίσιο καὶ μὲ μιὰ προ-
σέγγιση τῶν προϋποθέσεων τῆς θείας θεωρίας, ὅπως μποροῦσε νὰ 
τὶς συναγάγει ἀπὸ τὴν ἀσκητικὴ θεωρία καὶ πράξη τῆς ἑλληνό-
φωνης χριστιανοσύνης τῆς ἐποχῆς του.107 Ἡ ἀρχὴ τῆς συγγραφι-
κῆς του δραστηριότητας δὲν συμπίπτει μὲ τὴν ἵδρυση τῶν δύο 
μονῶν στὴν Μασσαλία. Περὶ τὸ 420, ὁ ἐπίσκοπος Ἄπτης Κάστο-
ρας τοῦ ζήτησε νὰ συμβάλει στὴν ὀργάνωση τοῦ κοινοβίου ποὺ 
ἐπρόκειτο νὰ ἱδρύσει.108 Ὁ Κασσιανὸς ἀνταποκρίθηκε γράφοντας 

 ________________ 

107 Βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 36, Χρήστου, “Ἰωάννης ὁ Κασ-
σιανός”, στ. 1194, καὶ Stewart, “The monastic journey..., σ. 29. Βλ. 
ἀκόμη Hamann, “John Cassian”, σ. 518: the Institutiones and the Con-
lationes are the magna charta of monastic life [ἐνν. στὴν Δύση]. Through 
these, Cassian brought the contribution of the method and experience of 
Eastern monasticism to the improvisations of Gallic monasticism. Ὁ 
Κασσιανὸς τιμᾶται ὡς ἅγιος μόνο στὴν Ἀνατολή (29 Φεβρουαρίου, “ἤτοι 
ἀνὰ τετραετίαν”, σημειώνει ὁ Χρήστου, ὅ.π.), καὶ στὴ Ν. Γαλλία (2 Ἰου-
λίου). Αὐτὸ συμβαίνει ἐπειδὴ ἡ διδασκαλία του θεωρήθηκε στὴν Δύση 
ἡμιπελαγιανική. Τὸ Decretum Gelasianum περιέχει τὰ ἔργα τοῦ Κασ-
σιανοῦ, undoubtedly because of the Conferences; in particular book 13 
and the presentation of prevarication. In the line of Clement, Origen, 
Chrysostom and Hilary, Cassian permits prevarication in order to avoid 
a greater evil (Conl. 17, 17) while Augustine and Aquinas defend the 
opposite thesis: Hamann, “John Cassian”, σ. 516. Ἡ ἄποψη τοῦ Κασσια-
νοῦ γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ βρίσκεται στὴ 17η Συζήτηση, ὅπου ὁ ἀββᾶς 
Ἰωσὴφ ἐξηγεῖ γιὰ ποιὸ λόγο ὁ Κασσιανὸς καὶ ὁ Γερμανὸς ὄφειλαν νὰ 
ἀθετήσουν τὴν ὑπόσχεση ποὺ εἶχαν δώσει στοὺς Πατέρες τῆς μονῆς τῆς 
Βηθλεὲμ ὅτι θὰ ἐπέστρεφαν ἐκεῖ μετὰ ἀπὸ μιὰ σύντομη ἐπίσκεψη στὴν 
Αἴγυπτο. 

108 Ἡ ἐπισκοπὴ τῆς Ἄπτης βρισκόταν σαράντα μίλια βορείως τῆς 
Μασσαλίας. Πρῶτος ὁ Κάστορας θέλησε νὰ ἱδρύσει ἐκεῖ μοναστήρι (βλ. 
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δώδεκα βιβλία Περὶ τῶν κοινοβιακῶν θεσμῶν καὶ περὶ τῆς θερα-
πείας τῶν ὀκτὼ κυρίων ἁμαρτημάτων (De institutis coenobiorum 
et de octo principalium vitiorum remediis). Ὁ ἴδιος διακρίνει τὰ 
βιβλία περὶ θεσμῶν109 ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ὀκτὼ περὶ ἁμαρτημά-
των.110 Τὰ βιβλία γιὰ τοὺς θεσμοὺς ἐπηρέασαν πολὺ τοὺς ἀρχαί-
ους μοναστικοὺς κανόνες τῆς Δύσης.111 Ἴσως στὴν Ἰσπανία τὸν 
ἕβδομο αἰῶνα χρησιμοποιήθηκαν γιὰ νὰ σχηματισθεῖ ὁ ‘Κανόνας’ 

________________ 

Chadwick, John Cassian, σ. 37). Δὲν εἶναι γνωστὸ πότε ἔγινε ἐπίσκοπος 
ἀλλὰ ὅπως πληροφορεῖ ὁ Rousseau (Ascetics, Authorities and the 
Church..., σ. 217, σημ. 84) στὸν Κάστορα ὡς ἐπίσκοπο ἀπευθύνεται ἡ 
Ἐπιστ. 3 (419 μ.Χ.) τοῦ πάπα Βονιφάτιου Ι. Ὁ Κάστορας πέθανε περὶ 
τὸ 425 μ.Χ. Ἡ μνήμη του τιμᾶται ἀπὸ τὴν δυτικὴ Ἐκκλησία τὴν 21η 
Σεπτεμβρίου (Acta Sanctorum Sept.VI, 249). 

109 Τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν the nearest which Cassian came to a rule, 
like the Rule of St Pachomius or the Rule of St Benedict. [...] So far as 
Cassian provided a rule for Castor or any other monastery, it is contai-
ned in these four books: Chadwick, John Cassian, σ. 41–2. Ὅποτε χρη-
σιμοποιῶ ἀναφορὲς ὅπως “οἱ Θεσμοὶ τοῦ Κασσιανοῦ”, ἐννοῶ τὰ τέσσερα 
αὐτὰ βιβλία. 

110 Βλ. Inst. V.1. Βλ. ἀκόμη Hamann, “John Cassian”, σ. 514: the 
second part, De octo principalium vitiorum remediis (5–12) soon be-
came detached as a separate work and is not contained in the two oldest 
manuscripts (Monte Cassino and Autun, saec. VII). Πρόκειται γιὰ τὰ 
ἁμαρτήματα ποὺ εἶχε ἐπισημάνει ὁ Εὐάγριος: “γαστριμαργία, πορνεία, 
φιλαργυρία, λύπη, ὀργή, ἀκηδία, κενοδοξία, ὑπερηφάνεια” (PG 40, 
1272–1276. Βλ. ἀκόμη ὁσίου Νείλου, Περὶ τῶν ὀκτὼ πνευμάτων τῆς 
πονηρίας, εἰς PG 79, 1146–1164. Τὰ βιβλία τοῦ Κασσιανοῦ γιὰ τὰ ὀκτὼ 
κύρια ἁμαρτήματα εἶναι ἐπίσης ἀφιερωμένα στὸν Κάστορα. Ἡ φερόμενη 
ὡς Ἐπιστολὴ τοῦ Κάστορα πρὸς τὸν Κασσιανὸ (PL 49, 53–54) δὲν εἶναι 
αὐθεντική (Hamann, ὅ.π.). 

111 Βλ. Vogüé, Les Règles Monastiques..., σ. 11. 
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τοῦ Κασσιανοῦ.112 Σημαντικὴ ὅμως ἦταν ἡ ἐπιρροή τους καὶ στὴν 
Ἀνατολή. Μεταφράστηκαν ἤδη τὸν πέμπτο αἰῶνα, καὶ μὲ βάση 
τὴν ἔκδοση αὐτὴ συντάχθηκε σύνοψή τους σὲ δύο βιβλία, τὴν 
ὁποία γνώριζε ὁ Φώτιος καὶ σώζεται μέχρι σήμερα μὲ τὸ ὄνομα 
τοῦ Μ. Ἀθανασίου.113 Εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ ἰδέες ποὺ ἐνέπνεαν τὸν 
Κασσιανό, ποτὲ δὲν ἔχασαν τελείως τὴν αἴγλη τους. Μετὰ τὸ ἔργο 
αὐτὸ ὁ Κασσιανὸς συνέταξε τὶς Συζητήσεις (Collationes), μιὰ σει-
ρὰ συνεντεύξεων μὲ Γέροντες τῆς Αἰγύπτου.114 Σύνοψή τους στὰ 

 ________________ 

112 Βλ. ὅ.π., σ. 54–5. 
113 Πρὸς Κάστορα τὸν μακαριώτατον περὶ τῶν κανονικῶν τῶν κοινο-

βίων διατυπώσεων, εἰς PG 28, 849–905, καὶ cod. Vindobon. graec theol. 
121. Βλ. ἐπίσης Hamann, “John Cassian”, σ. 514–5. 

114 Ὁ ὅρος collatio προέρχεται ἀπὸ τὴν μετοχὴ (conlatus) τοῦ con-
ferre: συν–φέρω, συμβάλλομαι, συνάγω, συνάπτω, συμβάλλω, συγκρί-
νω. Στὸ ἔργο του Περὶ τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Κυρίου κατὰ τοῦ Νεστορίου 
ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο αὐτὸ ἀποδίδοντας τὸ ἑλληνικὸ ‘Σύμβο-
λον’. Γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ἡ σύνδεση ποὺ ἴσως καὶ συνειδητὰ ἐπιχειρεῖ ὁ 
Κασσιανὸς μεταξὺ Συμβόλου τῆς Πίστεως καὶ συνομιλιῶν μὲ τοὺς Γέρο-
ντες, οἱ Collationes θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποδοθοῦν ὡς Συμβολές. Αὐτὴ εἶναι 
μιὰ ἀπόδοση ποὺ εὐνοοῦσα ἀρχικά, ὅμως ὁ ὅρος δὲν λειτουργεῖ στὰ ἑλλη-
νικὰ γιὰ νὰ δηλώσει τὴν συζήτηση, καὶ δὲν ἔχει κἂν ἀπόλυτη ἀντιστοιχία 
μὲ τὸν πρωτότυπο. Ἀπόλυτη ἀντιστοιχία θὰ ὑπῆρχε ἂν οἱ Collationes 
ἀποδίδονταν ὡς Σύμβολα, κάτι ποὺ λειτουργεῖ ἀκόμα λιγότερο στὰ ἑλλη-
νικά. Πάντως χρησιμοποιῶντας τὸν ὅρο τῆς συζήτησης ἢ ὅμοιους εἶναι 
σωστὸ νὰ μὴν λησμονοῦμε ἐπίσης τὶς ἀποχρώσεις ποὺ περιέχει τὸ σύμβο-
λο, ἰδίως ἐφόσον ὁ Κασσιανὸς θεωρεῖ ὑποδειγματικὸ τὸν τρόπο τῆς ἄσκη-
σης ποὺ καταγράφουν τὰ συγκεκριμένα κείμενα. Βλ. Inst. praef. 2, ὅπου 
οἱ disciplinae καὶ τὰ instituta “τῶν Ἀνατολικῶν καὶ τῶν Αἰγυπτιωτῶν” 
παρουσιάζονται ὡς ὕψιστη ἀνθρώπινη γνώση, ἀνώτερη τῆς ὁποίας εἶναι 
μόνο ἡ θεία σοφία.  
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ἑλληνικὰ φέρεται ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἁγίου Νείλου.115 Ἡ ἀραβικὴ 
μετάφραση ποὺ σώζεται σὲ χειρόγραφο τοῦ ἐνάτου αἰῶνος ἔχει 
ἐκπονηθεῖ βάσει ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου.116 Ὅταν ὁ Κασσιανὸς 
ἔγραφε γιὰ τὸν Κάστορα τὰ βιβλία περὶ κοινοβιακῶν θεσμῶν καὶ 
περὶ ἁμαρτημάτων, εἶχε ἐπίσης κατὰ νοῦ τὴν συγγραφὴ τῶν Συ-
ζητήσεων.117 Τελευταῖο ἔγραψε τὸ Περὶ ἐνσαρκώσεως τοῦ Κυρίου 
κατὰ Νεστορίου (De incarnatione Domini contra Nestorium), 
μετὰ ἀπὸ παράκληση τοῦ διακόνου καὶ μετέπειτα ἐπισκόπου Ρώ-

 ________________ 

115 Περὶ τῶν ὀκτὼ τῆς κακίας λογισμῶν, εἰς PG 79, 1435–1463. Βλ. 
ἐπίσης Dekkers, “Les traductions grecques..., σ. 213–4. 

116 Πρβλ. Dekkers, ὅ.π., σ. 214. 
117 Βλ. π.χ. τὸ Inst. II.1, ὅπου δηλώνει πὼς θὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὰ ζη-

τήματα τῆς σημασίας τῆς προσευχῆς καὶ τῆς ἀδιάλειπτης προσευχῆς 
στὶς Συζητήσεις. Βλ. ἐπίσης Chadwick, John Cassian, σ. 37. Οἱ 24 Συ-
ζητήσεις διακρίνονται σὲ τρεῖς ὁμάδες: α΄. Πρόλογος καὶ Συζητήσεις 1–
10, β΄. Πρόλογος καὶ Συζητήσεις 11–17, γ΄. Πρόλογος καὶ Συζητήσεις 
18–24. Ἡ πρώτη ὁμάδα εἶναι ἀφιερωμένη στὸν ἐπίσκοπο Λεόντιο καὶ 
στὸν ἀδελφὸ Ἑλλάδιο, ἡ δεύτερη στὸν Ὁνοράτο καὶ τὸν Εὐχέριο, καὶ ἡ 
τρίτη στοὺς ἀδελφοὺς Ἰοβινιανό, Μινέρβιο, Λεόντιο καὶ Θεόδωρο, Ἡγου-
μένους τοῦ Ληρίνου. Γιὰ τὰ πρόσωπα αὐτὰ βλ. Chadwick, ὅ.π., σ. 38–9, 
καὶ Hamann, “John Cassian”, σ. 515. Γιὰ τὴν χειρόγραφη παράδοση τῶν 
ἔργων ὁ Chadwick (ὅ.π., σ. 40) παρατηρεῖ ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸν ἔνατο αἰῶνα 
κανένας κώδικας δὲν περιέχει καὶ τὰ 12 βιβλία τῶν Θεσμῶν καὶ ἁμαρτη-
μάτων, οὔτε τὸ σύνολο τῶν 24 Συζητήσεων, therefore it is possible that 
the editors of the ninth century started to bring together books which 
hitherto had circulated separately. They continued to circulate separate-
ly after the ninth century. Γιὰ πιθανὲς ἐπεμβάσεις στὸ κείμενο βλ. ὅ.π., 
σ. 42–50. Σύνοψη τῶν Θεσμῶν καὶ τῶν Συζητήσεων εἶχε πραγματο-
ποιήσει ὁ Εὐχέριος ἀλλὰ δὲν σώζεται. 
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μης Λέοντα.118 Ὁ Κασσιανὸς ἐξῆρε κυρίως τὴν ἐρημιτικὴ ἀναχώ-
ρηση,119 ὅμως πρότεινε τὸ σύνολο τῆς ἑλληνόφωνης ἀσκητικῆς 
παράδοσης τῆς ἐποχῆς του ὡς ἱκανὸ νὰ καλλιεργήσει μιὰ ἑνότητα 
στὸν ἄναρχο δυτικὸ μοναχισμό. 

Οἱ ρητὲς ἀναφορὲς στὸν Βασίλειο 

Τὴν σύγκριση ἐνδιαφέρουν κυρίως οἱ θεμέλιες ἰδέες, ὅμως δὲν 
περιττεύει νὰ γνωρίζουμε τὶς λίγες ἄλλωστε ρητὲς ἀναφορὲς τοῦ 
Κασσιανοῦ στὸν Βασίλειο, ἐπειδὴ ἀπὸ μόνες τους δίνουν μιὰ πρώ-
τη εἰκόνα ἀρκετὰ ἔγκυρη. Τὸ ὄνομα τοῦ Βασίλειου ἀναφέρεται 
πέντε φορὲς στοὺς Θεσμούς, ποτὲ στὶς Συζητήσεις. Ἀπὸ τὶς ἀνα-
φορὲς αὐτές, οἱ δύο δὲν ἀνήκουν στὸν Κασσιανό, βρίσκονται σὲ τί-
τλους κεφαλαίων ποὺ προσέθεσαν ἀργότερα οἱ ἐκδότες τοῦ κειμέ-

 ________________ 

118 Βλ. Χρήστου, “Ἰωάννης ὁ Κασσιανός”, στ. 1195. Μὲ terminum 
ante quem γιὰ τὴ συγγραφὴ τοῦ Περὶ ἐνσαρκώσεως τὸ 431 (βλ. Chad-
wick, John Cassian, σ. 39) ἡ συγγραφὴ ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Κασσιανοῦ 
τοποθετεῖται στὴν δεκαετία 420–430. Τὸ Περὶ ἐνσαρκώσεως, ἂν καὶ 
δογματικὰ δὲν φαίνεται προβληματικό, παραμένει ἐν γένει κατώτερο τῶν 
δύο προηγουμένων ἔργων τοῦ Κασσιανοῦ, σημειώνει ὁ Hamann (“John 
Cassian”, σ. 517): the composition of the treatise is weak, its structure 
obscure and its theological formulation is uncertain. Some of its expres-
sions are close to those of Nestorius. Cassian is not a theologian by na-
ture and he lacks a speculative spirit of a par with the Cappadocians or 
with Augustine. 

119 Βλ. Inst. praef. 3: Orientalium maximeque Aegyptiorum. 
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νου:120 1) Inst. praef. 5: Huc accedit, quod super hac re uiri et 
uita nobiles et sermone scientiaque praeclari multa iam opuscula 
desudarunt, sanctum Basilium et Hieronymum dico alios que 
nonnullos.121 2) Inst. VI.19 (c a p i t u l u m): Sententia sancti epi-
scopi Basili de qualitate uirginitatis suae. 3) Inst. VI.19: Fertur 
sancti Basili Caesariensis episcopi districta sententia: et mulie-
rem, inquit, ignoro, et uirgo non sum.122 4) Inst. VII.19 (c a p i -
t u l u m): Sententia sancti episcopi Basili aduersus Syncletium 
prolata. 5) Inst. VII.19: Fertur sententia sancti Basili Caesari-
ensis episcopi ad quendam prolata Syncletium tali quo diximus 
tepore torpentem. [...] Et senatorem, inquit, Syncletium perdidi-
sti et monachum non fecisti.123 
Ρητὴ ἀναφορὰ στὸν Βασίλειο ὑπάρχει τρεῖς φορές.124 Στὸν 

πρόλογο τῶν Θεσμῶν ὁ Κασσιανὸς ἐξηγεῖ στὸν Κάστορα γιατί πι-
στεύει ὅτι τὸ ἔργο του παρουσιάζει ἀδυναμίες. Ἕνας λόγος εἶναι 
ὅτι ἔχουν προηγηθεῖ πιὸ σπουδαῖα ἔργα ὅπως ἐκεῖνα τοῦ Βασί-

 ________________ 

120 Βλ. Guy, Jean Cassien..., σ. 15. Τὴν διαίρεση σὲ βιβλία ἔχει δια-
μορφώσει ὁ ἴδιος ὁ Κασσιανός. Βλ. Inst. V.1. 

121 “Πρέπει ἐδῶ νὰ προστεθεῖ, ὅτι γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ [δηλ. γιὰ τὸν μο-
ναχισμὸ] ἔχουν ἤδη ἐκπονηθεῖ πολλὰ βιβλία ἀπὸ ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι καὶ 
εὐγενεῖς ὑπῆρξαν στὸν βίο τους καὶ ἐπιφανεῖς γιὰ τὴν ἱκανότητα τοῦ λό-
γου καὶ τὴν σοφία τους, ἐννοῶ τὸν ἅγιο Βασίλειο, τὸν Ἱερώνυμο καὶ μερι-
κοὺς ἄλλους”. 

122 “Φέρεται ἀπόφθεγμα τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐπισκόπου Καισαρείας: 
οὔτε γυναίκα, εἶπε, γνωρίζω, οὔτε παρθένος εἶμαι”.  

123 “Φέρεται ἀπόφθεγμα τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐπισκόπου Καισαρείας 
πρὸς κάποιον Συγκλήτιο [πιθανῶς ‘συγκλητικό’], ὁ ὁποῖος γινόταν χλια-
ρὸς μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἔχουμε πεῖ. [...] Καὶ τὸν Συγκλήτιο, τοῦ εἶπε, κα-
τέστρεψες, καὶ μοναχὸ δὲν ἔκανες”. 

124 Βλ. Inst. praef. 5· Inst. VI.19 καὶ Inst. VII.19. 
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λειου, στὸν ὁποῖο ἀναγνωρίζει ἐκφραστικὴ ἀρτιότητα καὶ προσή-
λωση στὴν Βίβλο, quorum anterior [ὁ Βασίλειος] sciscitantibus 
fratribus super diuersis institutis uel quaestionibus non solum fa-
cundo, uerum etiam diuinarum scripturarum testimoniis copioso 
sermone respondit.125 Οἱ ἑπόμενες ρητὲς ἀναφορὲς γίνονται σὲ 
συγκεκριμένες ἀπόψεις, ποὺ ὅμως δὲν ἐντοπίζονται στὰ ἔργα τοῦ 
Βασίλειου.126 Ἡ δεύτερη (Inst. VII.19) θὰ βρεθεῖ σὲ συλλογὲς 
Γεροντικῶν.127 Χωρὶς ἐξήγηση, ὁ Chadwick θεωρεῖ ἀσήμαντο ὅτι 
ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ συγγράμματα τοῦ Βασίλειου τὸ φερόμενο ὡς 
ἀπόφθεγμά του, et mulierem ignoro et uirgo non sum,128 τὸ ὁποῖο 
δὲν συμφωνεῖ οὔτε μὲ τὸ ὕφος του, ἐφόσον ὁ Βασίλειος μιλάει μὲ 
αὐθεντία,129 ἀλλὰ καὶ δὲν ἐκφράζει ἀπόψεις του ἔστω χωρὶς νὰ 
προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο,130 ἐφόσον συνδέει τὴν ἁγνότητα μὲ τὴν 

 ________________ 

125 “Ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ προηγούμενος [δηλ. ὁ Βασίλειος], στοὺς 
ἀδελφοὺς ποὺ τὸν ρωτοῦσαν γιὰ διάφορους θεσμοὺς καὶ ζητήματα, ἀπά-
ντησε ὄχι μόνο μὲ ἐκφραστικὴ ἀρτιότητα ἀλλὰ καὶ μὲ ἐξαντλητικὴ χρήση 
μαρτυριῶν ἀπὸ τὶς θεῖες Γραφές”. Βλ. Inst. praef. 5. 

126 Αὐτὸ διαπιστώνει ὁ Gribomont (βλ. Guy, Jean Cassien..., σ. 285, 
σημ. 2). 

127 Βλ. Guy, ὅ.π., σ. 321, σημ. 3. 
128 Inst. VI.19. 
129 Καὶ ὄχι μόνο στὰ ἀσκητικά. Γιὰ παράδειγμα, βλ. Μ. Βασίλειος, 

Ἐπιστ. 204, 3: “ἐγὼ μὲν γὰρ ὑμᾶς ἀποστεροῦμαι, ὑμεῖς δὲ τὴν ἀλήθειαν 
ἀφαιρεῖσθε”. Πολλοὶ τὸν κατηγοροῦσαν ὡς ἐπαρμένο. Βλ. Γρηγόριος Θε-
ολόγος, Ἐπιτάφιος εἰς Μ. Βασίλειον 64, 3: “ἀλλ’ οἶμαι τὸ τοῦ ἤθους 
εὐσταθὲς καὶ βεβηκὸς καὶ ἀπεξεσμένον τῦφον ὠνόμασαν”, κ.λπ. Ἂς ση-
μειωθεῖ ὅτι ἑρμηνεύοντας τὴν Βίβλο ὁ Βασίλειος ἐμφανίζεται λιγότερο 
σίγουρος. Θὰ τὸ δοῦμε πιὸ μετά. 

130 The apophthegm is not to be found anywhere among the extant 
works of Basil, but this means little: Chadwick, John Cassian, σ. 61, ὁ 
ὁποῖος καὶ ἀμφιβάλλει γιὰ τὴν ἴδια τὴν γνησιότητα τῆς ἀναφορᾶς τοῦ 
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σεξουαλικὴ ἀποχή, ἀντίθετα μὲ τὸν Βασίλειο, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ γά-
μος ἐμποδίζει ὄχι ἐπειδὴ περιέχει σεξουαλικὲς σχέσεις ἀλλὰ ἐπει-
δὴ προκαλεῖ ἕνα πλῆθος περισπάσεων, ἐξαρτήσεων καὶ ἀναστα-
τώσεων.131 Τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν Αἴγυπτο κυκλοφοροῦσε ἀπόφθεγ-
μα ὅπως αὐτό, δείχνει πὼς ὄχι μόνο ὁ Βασίλειος ἀγνόησε τὴν Αἴ-
γυπτο132 ἀλλὰ καὶ ἡ Αἴγυπτος στὴν οὐσία τὸν ἀγνόησε.133 Οὔτε ἡ 

________________ 

Κασσιανοῦ, χωρὶς νὰ παίρνει ὁριστικὴ θέση: but Cassian was an Egyp-
tian monk in spirit. And in the Institutes he mentioned St. Basil three 
times (or possibly only twice)... [Καὶ ἀναφερόμενος στὴν ἀναφορὰ τοῦ 
Inst. VI.19, σημειώνει:] The earliest of the manuscripts for the text (Ca-
sinensis 295 of the seventh century) does not contain the name of Basil 
as the speaker. But another manuscript of the seventh century, that of 
Autun (Augustodunensis 24), contains it (ὅ.π.). Παρόμοια φράση μὲ 
ἐκείνη ποὺ καταγράφει ὁ Κασσιανός, βρίσκεται στὴν φερόμενη ὡς Ἐπιστ. 
42: εἶδον δὲ καὶ κάλλος γυναικῶν βασανίζον μου τὴν σωφροσύνην. Καὶ 
τὸ μὲν τῆς πορνείας ἔργον διέφυγον, τὴν δὲ ἐμαυτοῦ παρθενίαν ἐμόλυνα 
κατὰ διάνοιαν καρδίας. Τὴν Ἐπιστ. 42 ἕνα χειρόγραφο ἀποδίδει στὸν 
Φίλωνα Καρπασίας (βλ. Χρήστου, Πατρολογία Δ΄, σ. 54). Τὶς ἐπιστολὲς 
42–46 ὁ Maran ἀπέδιδε στὸν Νεῖλο Ἀγκυρανό (βλ. Χρήστου, Ὁ Μέγας 
Βασίλειος, σ. 211). Πάντως πρόκειται γιὰ ψευδεπίγραφο κείμενο, τὸ 
ὁποῖο πιθανῶς εὐθύνεται γιὰ τὴν ἀπόδοση στὸν Βασίλειο τοῦ συγκε-
κριμένου ἀποφθέγματος, ἐκτὸς ἂν τὸ κείμενο τοῦ Κασσιανοῦ δὲν νοθεύ-
τηκε ἀλλὰ εἶχε ἤδη κυκλοφορήσει στὸ αἰγυπτιακὸ περιβάλλον ἡ φήμη 
αὐτὴ ποὺ ὁ Κασσιανὸς ἀναπαρήγαγε, οὕτως ἢ ἄλλως ἀγνοῶντας τὶς σχε-
τικὲς ἀπόψεις καὶ τὴν ὅλη ἀσκητικὴ τοῦ Βασιλείου. 

131 Βλ. π.χ. ΚΠ ε΄. 
132 Ἡ Ἐπιστ. 223 περιλαμβάνει συνοπτικὴ ἀναδρομὴ στὸ ταξίδι του 

σὲ ἀσκητικοὺς τόπους. Δὲν ἀναφέρει μόνο οὔτε ἰδιαιτέρως τοὺς αἰγυπτιῶ-
τες ἀσκητές, μιλάει ὅμως ἐπαινετικά, ἐξαίροντας τὴν ἐγκράτεια ποὺ δια-
πίστωνε. Σκοπός του δὲν εἶναι νὰ καταγράψει καὶ νὰ προτείνει ἰδεώδη, 
ἑπομένως ἡ διήγηση αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς τεκμήριο 
ἐξάρτησης. Ἄλλωστε εἶναι γενικὲς παρατηρήσεις, ποὺ ταιριάζουν μὲ 
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ἀναφορὰ τοῦ Inst. VII.19 ταιριάζει στὴν δική του νοοτροπία. Χα-
ρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰ σκληρότητα ποὺ συχνὰ λανθάνει ἢ εἶναι 
φανερὴ σὲ ἀποφθέγματα Γερόντων134 ἀλλὰ ὄχι στὰ δικά του κεί-
μενα, καὶ ἀκόμη περιέχει τὸν ὅρο μοναχός,135 τὸν ὁποῖο ἔχουμε 

________________ 

ὁποιοδήποτε εἶδος ἄσκησης. Ἂν ἐπηρεάστηκε, αὐτὸ πρέπει νὰ ἀποδειχθεῖ 
μέσα ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν ἀσκητικῶν κειμένων του, ὅπου εἶχε δυνατότη-
τα ἀλλὰ καὶ ὑποχρέωση νὰ ἐκμεταλλευθεῖ, ἐφόσον τὴν ἐπιδοκίμαζε, κάθε 
γνώση καὶ ἐμπειρία ποὺ ἀπεκόμισε ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. Βλ. ἐπίσης Chad-
wick, John Cassian, σ. 60: Basil was not at home in the air of Egypt. 
[...] As a young man Basil made a journey to Alexandria and Egypt as 
well as Syria, and commentators upon his ideas have attributed much 
consequence to that visit. But the Egyptian sources hardly know him. 
[...] His writings upon the monastic life were hardly congenial to the 
Egyptian spirit, κ.λπ. 

133 Βλ. ἐπίσης Gribomont, Histoire du texte..., σ. 264: le monachisme 
égyptien semble avoir rendu à Basile la méfiance respectueuse que celui–
ci lui avait portée. Aucune allusion, aucun apophtegme; à ma connais-
sance, aucune traduction copte des Questions, sauf pour le Prologue 4, 
qui n’est qu’une exhortation à la ferveur, bienvenue en tout milieu. Dans 
les synaxairs égyptiens, Basile figure comme grand thaumaturge, nicéen 
éclatant, mais on fait le silence sur son activité antiérémitique. 

134 Σύμφωνα μὲ τὸ ἀπόφθεγμα αὐτό, ὁ Συγκλήτιος ἢ συγκλητικὸς φέ-
ρεται κατεστραμμένος, ἐπειδὴ δὲν ἀνήκει οὔτε στὸν κοσμικὸ οὔτε στὸν 
ἀσκητικὸ χῶρο — μετέωρος, χλιαρός (βλ. Ἀποκ. 3, 16). Ποιός θὰ ἀνα-
γνώριζε τὸν ἀδελφό του σὲ τόσο δεινὴ ‘θέση’ χωρὶς νὰ συμπάσχει; Ἡ 
ἁπλὴ διαπίστωση τοῦ γεγονότος, μὲ ἕνα ἀπόφθεγμα σὰν τελεσίγραφο, 
χωρὶς προσπάθεια κατανόησης, δείχνει σκληρότητα. Ἡ γενικὴ στάση τοῦ 
Βασίλειου δὲν εἶναι καταδίκης καὶ τρομοκρατίας ἀλλὰ ἐξήγησης, συνο-
μιλίας, κατανόησης, συμπαράστασης, ἐπιείκειας καὶ νουθεσίας. 

135 Ἡ ἀρχαιότερη σωζόμενη μαρτυρία γιὰ τὴν χρήση τοῦ ὅρου ‘μονα-
χὸς’ μὲ τὴν σημερινὴ σημασία χρονολογεῖται τὸ 324 καὶ βρίσκεται σὲ 
κοσμικὸ ἔγγραφο, στὴν αἴτηση τοῦ Αὐρήλιου Ἰσίδωρου (ἐκδόθηκε τὸ 
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δεῖ ὅτι ὁ Βασίλειος δὲν χρησιμοποιεῖ γιὰ τοὺς ἀσκητὲς σὲ κανένα 
ἔργο του, οὔτε κἂν στὰ ἀσκητικά. Συγγενεῖς ὅροι — μόνωσις,136 
μοναστικός,137 μονήρης,138 μονάζειν139 — ἐμφανίζονται μόνο γιὰ 

________________ 

1976 — βλ. Judge, “The earliest use of monachos..., σ. 72 κ.ἑ.) Παρα-
θέτω ἐδῶ τὴν κρίσιμη πρόταση: “καὶ εἰ μὴ βοηθείας ἔτυχο(ν) ὑπὸ τῶν 
παραγενομένων Ἀντωνίνου διάκονος καὶ Ἰσὰκ μοναχοῦ ταχέως τέλεόν με 
ἀπώλεσαν”: Judge, ὅ.π., σ. 73. 

136 Βλ. ΚΠ ζ΄ ὅπου ἀπαντᾶ 3 φορές — α΄: “Ὁ γὰρ ἀγαπῶν, φησίν, 
ἐπιμελῶς παιδεύει. Ὃν ἐπὶ τῆς μ ο ν ώ σ ε ω ς εὑρεῖν ἄπορον, μὴ προενω-
θέντα κατὰ τὸν βίον”, β΄: “ἐὰν μὴ ἐκ συμφωνίας πρὸς ἑνὸς σώματος ἁρ-
μολογίαν ἐν Πνεύματι ἁγίῳ συναρμοσθῶμεν, ἕκαστος δὲ ἡμῶν τὴν μ ό -
ν ω σ ι ν αἱρῆται, μὴ κατὰ τὸ ἀρέσκον Θεῷ πρὸς τὸ κοινῇ συμφέρον τῇ οἰ-
κονομίᾳ δουλεύων ἀλλὰ τὸ ἴδιον τῆς αὐταρεσκείας πάθος πληροφορῶν, 
πῶς δυνάμεθα ἀπεσχισμένοι καὶ διῃρημένοι σώζειν τὴν τῶν μελῶν πρὸς 
ἄλληλα σχέσιν τε καὶ ὑπηρεσίαν ἢ τὴν ὑποταγὴν πρὸς τὴν κεφαλὴν ἡμῶν 
ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός;”, γ΄: “Πρός τε γὰρ τὴν τήρησιν τῶν δεδομένων ἡμῖν 
παρὰ τοῦ Θεοῦ ἀγαθῶν τῆς μ ο ν ώ σ ε ώ ς ἐστι χρησιμωτέρα (ἡ ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ ζωή)”. 

137 Βλ. ΚΠ γ΄ (“Τίς οὖν οὐκ οἶδεν ὅτι ἥμερον καὶ κοινωνικὸν ζῷον ὁ 
ἄνθρωπος καὶ οὐχὶ μ ο ν α σ τ ι κ ὸ ν οὐδὲ ἄγριον;”) καὶ ΚΠ ζ΄ (“Κίνδυνος 
δὲ παρέπεται τῇ μ ο ν α σ τ ι κ ῇ ζωῇ πρὸς τοῖς εἰρημένοις”). 

138 Βλ. ΚΠ ζ΄ (“οὕτω καὶ ἐν τῇ μ ο ν ή ρ ῃ ζωῇ καὶ τὸ παρὸν ἡμῖν 
ἄχρηστον γίνεται καὶ τὸ ἐλλεῖπον ἀπαραμύθητον, τοῦ δημιουργοῦ Θεοῦ 
ὁρίσαντος χρῄζειν ἡμᾶς ἀλλήλων, καθὼς γέγραπται, ἵνα καὶ συναπτώ-
μεθα ἀλλήλοις”) καὶ ΚΠ οδ΄ (στὴν ἐρώτηση: τοὺς ἐξερχομένους ἐκ τῆς 
ἀδελφότητος καὶ βουλομένους μ ο ν ή ρ η βίον ζῇν, ἢ μετὰ ὀλίγων τῷ αὐτῷ 
ἕπεσθαι σκοπῷ τῆς εὐσεβείας, εἰ χρὴ ἀφορίζειν, διδαχθῆναι ἀπὸ τῆς 
Γραφῆς δεόμεθα). 

139 Βλ. ΚΠ ζ΄ (στὸ ζήτημα: περὶ τοῦ δεῖν τοῖς ὁμόφροσι πρὸς τὸν σκο-
πὸν τῆς πρὸς Θεὸν εὐαρεστήσεως συζῇν, καὶ ὅτι δύσκολον ὁμοῦ καὶ ἐπι-
κίνδυνον τὸ μ ο ν ά ζ ε ι ν). 
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νὰ ἐπικριθοῦν, ἐπειδὴ ἀφοροῦν μιὰ κατάσταση ποὺ δὲν ταιριάζει 
ὄχι μόνο σὲ χριστιανοὺς ἀλλὰ σὲ κανέναν ἄνθρωπο.140 Περίπου 
286 ἐπιστολὲς τοῦ Βασίλειου θεωροῦνται γνήσιες. Οἱ ἀσκητὲς ἐδῶ 
ἀναφέρονται ὡς μονάζοντες (καὶ μὲ κανένα συγγενῆ ὅρο) ἕξι μόνο 
φορὲς συνολικά,141 καὶ ποτὲ πάνω ἀπὸ μία φορὰ στὴν ἴδια ἐπιστο-
λή. Ὁ ὅρος μονάζων ἦταν ὁ συνήθης στὴν Μ. Ἀσία,142 ἑπομένως ὁ 
Βασίλειος δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ τὸν ἀποφύγει τελείως στὴν 
ἀλληλογραφία του μὲ στελέχη τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ 
αὐτὸς ὁ ὅρος, ἂν καὶ προκύπτει μόνο ἕξι φορὲς σὲ ἰσάριθμες ἐπι-
στολές, δὲν χρησιμοποιεῖται σὲ ἐπιστολὲς ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν 
ἰδίως μὲ τὴν ἄσκηση παρὰ μόνο σὲ δύο περιπτώσεις (93, 284), 
ἐνῶ δὲν χρησιμοποιεῖται ποτὲ στὶς ἀσκητικὲς ἐπιστολὲς 4, 12, 
13, 18, 52, 79, 105, 106, 119, 124, 173, 174, 207, 210, 223, 
226, 244, 249, 256, 257, 262, 293, 295, οὔτε κἂν στὶς περί-
φημες ἀσκητικὲς ἐπιστολὲς 1, 2, 14 καὶ 22.143 

 ________________ 

140 Βλ. ἐπίσης Μ. Βασίλειος, Εἰς τὴν ἑξαήμερον 2, 8 καὶ 4, 5, ἰδίως 9, 
3: συναπεγεννήθη ὁ θυμὸς τῷ λέοντι, τὸ μ ο ν α σ τ ι κ ὸ ν αὐτοῦ τῆς ζωῆς, 
τὸ ἀκοινώνητον πρὸς τὸ ὁμόφυλον. Βλ. τοῦ ἰδίου Εἰς Ψαλμούς, PG 29, 
261: πολιτικὸν γὰρ ζῷον καὶ συναγελαστικὸν ὁ ἄνθρωπος. 

141 Βλ. Ἐπιστ. 93, 139, 170, 199, 217, 218 καὶ 284. 
142 Βλ. Baker, “Syriac and the origins..., σ. 343. 
143 Ἀσφαλῶς στὴν ἀπαρίθμηση αὐτὴ δὲν συνυπολογίζονται οἱ τίτλοι 

τῶν ἐπιστολῶν. Παλαιοὶ σχολιαστὲς ἔχουν προσέξει καὶ σημειώσει τὸ γε-
γονὸς πὼς ὁ Βασίλειος ἀπέφυγε τὸν ὅρο ‘μοναχός’. Βλ. S. Benedicti abba-
tis Anianensis, Concordia Regularum, PL 103, 731D. Βλ. ἐπίσης Co-
lombás, “The ancient concept..., σ. 66 κ.ἑ., 100, καὶ 102–3. Ὄχι μόνο 
αὐτὸ ἀλλὰ ἀποφεύγει τὸν συνήθη στὴ Μ. Ἀσία ὅρο μονάζων, καὶ προ-
χωράει περισσότερο, ὅπως ἔχουμε δεῖ, στὸ μονάζειν ἀναγνωρίζοντας 
ρ η τ ὰ εἴτε κίνδυνο νὰ ἐκπέσει ὁ ἀσκητὴς σὲ ἀντιχριστιανικὸ ἦθος (βλ. 
π.χ. ΚΠ ζ΄ — κίνδυνος δὲ παρέπεται τῇ μοναστικῇ ζωῇ πρὸς τοῖς εἰρημέ-
νοις) εἴτε βεβαιότητα ἔκπτωσης (βλ. π.χ. ΚΠ ζ΄ — ὁ δὲ ἀφιδιαστικὸς βίος 
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Ὁ Saint–Laurent144 σωστὰ παρατηρεῖ πὼς ἡ στάση τοῦ Βασί-
λειου δείχνει τὴν πεποίθησή του that all Christian men and wo-
men should pursue ascetic perfection and not just monks and 
nuns, ὅμως χρειάζεται νὰ μὴν ὑποτιμηθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ὅρος 
μοναχὸς δὲν ἀποσιωπήθηκε ἁπλῶς, ταυτίστηκε μὲ τὴν μισαν-
θρωπία (βλ. ΚΠ ζ΄) φέροντας τὸν Βασίλειο σὲ σύγκρουση μὲ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ παράδοση τῆς ἐποχῆς του. Ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγο-
ρίου Νύσσης θέλησε τὴν μεταρρύθμιση τῆς ‘κοσμικῆς’ χριστια-
νοσύνης πρὸς τὸ ἀσκητικότερο, ἀρχίζοντας, ὅπως εἶναι φυσικό, 
ἀπὸ τὴν μεταρρύθμιση τοῦ μοναχισμοῦ πρὸς τὸ κοινωνικότερο. 
Τὸν ‘μοναχισμὸ’ σκεφτόταν ὡς ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν ‘κοσμικό-
τητα’ μὲ σκοπὸ ὄχι τὴν ἀπομόνωση ἀλλὰ τὴν ἀκόμα ἰσχυρότερη 
καὶ γνησιότερη σχέση καὶ συνύπαρξη, ὡς δημιουργία μιᾶς κοινό-
τητας ποὺ ἔχει τὶς ὑψηλότερες δυνατὲς ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὸν βίο 
της, ὁπότε ἀποφάσισε νὰ ἀποσυνδέσει τὸν ὅρο ‘μοναχὸς’ καὶ τοὺς 
συγγενεῖς ἀπὸ τὸ λεξιλόγιο τῆς ἄσκησης, ἀναγνωρίζοντάς τον 
ἐγγύτερο σὲ ἐπιλογὲς ποὺ θὰ ἦταν σωστὸ νὰ ἀποφεύγονται. Τὸ 
κοινόβιο τοῦ Βασίλειου δὲν εἶναι μιὰ ἐναλλακτικὴ μορφή, ἔστω 
ἀνώτερη, ἀλλὰ ἡ οὐσία κάθε κοινωνίας ποὺ σέβεται τὸν ἄνθρωπο. 
Ὅσο ὁ ἀσκητικὸς βίος ἀναπτύσσει ἐρημιτικὰ στοιχεῖα, οἱ μοναχοὶ 
ἀποκόβονται ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη Ἐκκλησία καὶ ἀντὶ νὰ γίνονται 
ὑπόδειγμα ξεπέφτουν, ἡ ὑποτιθέμενη ἀγάπη τους γιὰ τὸν Θεὸ δὲν 
παιδαγωγεῖ, ἡ ἄσκηση καταντάει σὰν ἐξειδίκευση στὸ περιθώριο 
μιᾶς χριστιανοσύνης ἀφομοιούμενης στὴν ἀσυνειδησία τῆς κοσμι-
κότητας. Τὸ μοναστήρι δὲν εἶναι ἀρκετὰ χρήσιμο ἂν δείχνει τὴν 
πραγματικότητα ἀπὸ μακριὰ καὶ ὡς μακρινή, προτιμότερο νὰ γί-
νεται δάσκαλος, ποὺ γνωρίζει τὰ προβλήματα καὶ συμπαρίσταται 

________________ 

ἕ ν α σκοπὸν ἔχει, τὴν οἰκείαν ἑκάστου τῶν χρειῶν θεραπείαν. Τοῦτο δὲ 
π ρ ο δ ή λω ς μ α χ ό μ ε ν ό ν ἐστι τῷ τῆς ἀγάπης νόμῳ, κ.λπ).  

144 “St. Basil..., σ. 74. 
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ἄμεσα, ζωντανὰ καὶ καθημερινά. Ὅμως ἔστω ἀποκλειστικὰ ὡς 
σύμβολο λειτουργῶντας, ἂν ἔστω ἤθελε κάποιος νὰ περιορίσει 
ἐκεῖ τὴν σπουδαιότητα τοῦ μοναχισμοῦ γιὰ τὴν ὑπόλοιπη Ἐκκλη-
σία, θὰ ἔπρεπε νὰ προσλάβει στὴν δική του τάξη τὶς θεμελιώδεις 
πλευρὲς τοῦ ‘κοσμικοῦ’ βίου. Ποιά μεταμόρφωση θὰ συμβόλιζε ὁ 
μοναχισμὸς γιὰ τὸν κόσμο ἂν εἶχε ἁπλῶς ἀρνηθεῖ τὶς συναναστρο-
φές, τὶς φιλίες, τὸν γάμο; 
Σύμφωνα μὲ τὸν Χρήστου “δὲν εἶναι ὀρθὴ ἡ ἐντύπωσις ὅτι ἡ 

σημερινὴ συγκρότησις τοῦ ὀρθοδόξου μοναχισμοῦ εἶναι βασιλεια-
νή”.145 Ἢ μήπως εἶναι ὀρθή, ἀλλὰ ὄχι στὸν βαθμὸ ποὺ ἔχουμε 
ὑποθέσει; Τὸ μοναστήρι σήμερα δὲν ἔχει μεγάλη συμμετοχὴ στὴν 
ἐκπαίδευση ἢ τὴν φιλανθρωπία, ὅμως ὁ Βασίλειος ἔζησε στὶς ἀρ-
χὲς τοῦ Βυζαντίου καὶ δὲν μποροῦσε νὰ γνωρίζει πόσο θὰ ἀναλά-
βει τὸ κράτος ἢ καὶ ἰδιῶτες αὐτὲς τὶς λειτουργίες. Πέρα ἀπὸ αὐτό, 
ὁ ἐρημιτισμὸς ἀφανίστηκε, τρόποι ἄσκησης ὅπως ἐκεῖνος τῶν 
Στυλιτῶν, ἀφανίστηκαν, ἐνῶ ἤδη στὴν βυζαντινὴ περίοδο ἡ ἀσκη-
τικὴ διαπότισε τὴν κοινωνία ἔτσι ποὺ δημοφιλέστερο ἀνάγνωσμα 
μεταξὺ τῶν λαϊκῶν ἔγινε ἡ Κλίμακα! Τὸ κοινόβιο ἀκόμη σήμερα 
συνδυάζει τὴν συμβίωση μὲ τὴν προσευχή, τὴν ἐργασία καὶ τὴν 
μελέτη, καὶ οἱ πιὸ σημαντικὲς προσωπικότητες τῆς ἐκκλησιαστι-
κῆς παιδείας προέρχονται ἀπὸ τὸ κοινόβιο. Πράγματι ἀρκετὰ ἐρη-
μιτικὰ στοιχεῖα ἐπιβιώνουν, μεταξὺ τῶν ὁποίων περισσότερο ζη-
μιογόνο ἀλλὰ καὶ ἀσύμβατο μὲ τὴν νοοτροπία ποὺ προσπάθησε νὰ 
καλλιεργήσει ὁ Μ. Βασίλειος, εἶναι μιὰ ἔννοια γιὰ τὴν ὑπακοὴ ποὺ 
ἐμποδίζει τὴν ἐλευθερία τῆς σκέψης, ὅταν ὁ μαθητὴς ὑποτίθεται 
ὅτι ἀποβάλλει τὴν ὑπερηφάνειά του τραυματίζοντας τὴν νοημοσύ-
νη του, κάνοντας τυφλὴ ὑπακοὴ στὸν Γέροντά του, στὸν Πνευμα-
τικό, κ.λπ. Ἔτσι δημιουργεῖται ὁ σκληρὸς ἄνθρωπος τῆς θρησκεί-
ας μὲ τὴν ἀτροφικὴ σκέψη, ποὺ ὄχι μόνο δὲν μπορεῖ νὰ μοιράσει 

 ________________ 

145 Βλ. Χρήστου, Πατρολογία Δ΄, σ. 88. 
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δυὸ γαϊδάρων ἄχυρα, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ νόηση εἶναι ἡ ἴδια ἡ οὐσία τῆς 
ἀγάπης, δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ δημιουργήσει ἀνθρώπινες σχέσεις 
ποιότητας. 
Ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος φαίνεται νὰ ἐγκρίνει τὸν ἐρημιτι-

σμό, τὸν ὁποῖο ἀποκαλεῖ ‘ἡρωϊκό’,146 κι ἔτσι δὲν ἀκολουθεῖ τὸν 
Βασίλειο στὴν μετωπικὴ σύγκρουση μὲ τὴν παράδοση τῆς Ἐκ-
κλησίας, ὅμως περιέχει ἐπίσης μιὰ διαφορετικὴ καὶ πραγματικὰ 
ἐκπληκτικὴ ὄψη, χαρακτηρίζοντας τὴν κοινοβιακὴ ἄσκηση ἐξίσου 
ἀκραία μὲ τὴν ἐρημιτικὴ καὶ προκρίνοντας ὡς τελειότερη ὅλων 
τὴν συνάσκηση μὲ ἄλλον ἕνα ἢ δύο, δηλαδὴ ὅ,τι ἔκανε ὁ Βασίλειος 
γιὰ τὸν ἑαυτό του, τὸ ὁποῖο εἶναι πιὸ οἰκεῖο σὲ ὅλους ὡς ἐγγύτερο 
στὶς φιλικὲς καὶ ἐρωτικὲς σχέσεις. Μάλιστα δὲν διστάζει νὰ παρο-
μοιάσει τοὺς δύο κύριους ἀσκητικοὺς τρόπους, τὸ κοινόβιο καὶ τὴν 
ἔρημο, μὲ παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴν βασιλικὴ ὁδὸ τῆς συνάσκησης 
μιᾶς ‘παρέας’ δύο ἢ τὸ πολὺ τριῶν.147 Ἔτσι ἡ Κλίμακα στὸ σημεῖο 
αὐτό, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον σὲ ὅλο τὸ βιβλίο, υἱοθετεῖ 
οὐσιαστικὰ τὴν εἰσήγηση τοῦ Βασίλειου φέροντάς την ὅμως στὴν 
ἰδανική της μορφή. Κύριος ἀσκητικὸς ἀριθμὸς εἶναι οἱ δύο, μὲ 
πολλὲς προϋποθέσεις καὶ παραχωρήσεις οἱ τρεῖς. Ὁ Χριστὸς εἰδο-
ποιεῖ καὶ ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος ἐπαναλαμβάνει, ὅπου εὑρίσκο-
νται δύο ἢ τρεῖς συνηγμένοι εἰς τὸ ἐμὸν ὄνομα, ἐκεῖ εἰμι ἐν μέσῳ 
αὐτῶν.148 Βέβαια ἔτσι δὲν μποροῦν νὰ ἱδρυθοῦν τὰ μεγάλα μονα-
στήρια μὲ τὰ πλήθη τῶν ἀσκητῶν καὶ ὁ ὀργανωμένος μοναχισμός, 
ὅμως ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι καὶ μέσα στὰ μοναστήρια ὅπως ἔξω, 
πάλι ἕνας μικρὸς ἀριθμὸς διαμορφώνει ἱερὴ συνείδηση. 

 ________________ 

146 Κλῖμαξ Α΄ 47, σ. 60. 
147 “Μὴ  ἐ κ κ λ ί ν ε ι ς — λέει ὁ Ἐκκλησιαστής — εἰς τὰ δεξιὰ ἢ εἰς 

τὰ ἀριστερά· ἀλλ’ ὁ δ ῷ  β α σ ι λ ι κ ῇ  π ο ρ ε ύ θ η τ ι”: Ὅ.π. 
148 Ματθ. 18, 20 (Κλῖμαξ Α΄ 47, σ. 60). 
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Οἱ ὅροι τοῦ Βασίλειου, προ–εστώς, ἐφ–εστώς, προ–ιστάμενος, 
προ–καθ–ιστῶν, προ–έχων καὶ διδάσκαλος, δηλώνουν σταθερό-
τητα, σύγκλιση, κοινότητα, ὑπεροχή, προσοχή, συγκέντρωση καὶ 
μάθηση. Σήμερα κυριαρχεῖ ὁ Ἡγούμενος, ἑπομένως ἡ καθαρὴ 
ὑπακοή, ὅμως ἡ διεύρυνση τῆς παιδείας εἶναι τόσο μεγάλη στὶς 
ἡμέρες μας ὥστε οὕτως ἢ ἄλλως δὲν θὰ γινόταν νὰ παραμείνει τὸ 
ἴδιο ἀπαραίτητος γιὰ τοὺς μοναχοὺς ὁ Ἡγούμενος ὡς δάσκαλος. 
Μεγάλη ἀπόσταση ἀπὸ τὴν νοοτροπία τοῦ Βασίλειου θὰ ἀπεδεί-
κνυε πράγματι ἡ ἀδιαφορία γιὰ τὴν σπουδή. Ὁμοίως, οἱ ἀσκητὲς 
ἢ ἀδελφοί, σήμερα ὡς ἁπλῶς μοναχοὶ δέχονται τὴν ταυτότητά 
τους ἀρνητικὰ καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν προσανατολισμό τους, ἀπ’ ὅπου ἡ 
ἴδια ἡ ἀσκητικὴ τείνει νὰ γίνεται λιγότερο ἀντιληπτὴ ὡς συνά-
σκησις τῆς κατὰ Θεὸν ζωῆς ἢ ἄσκησις τῆς κατὰ τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ Χριστοῦ πρὸς Θεὸν εὐαρεστήσεως, ἐπειδὴ περισσότερο δια-
κρίνεται ἡ πλευρὰ τῆς ἀναχώρησης. Ἂν καὶ ἡ Ἐκκλησία προτί-
μησε νὰ ἀναπτύξει τὸν μοναχισμὸ σὲ ἀπόσταση μεγαλύτερη ἀπὸ 
ἐκείνη ποὺ θέλησε ὁ Βασίλειος, δὲν ἀπέχει ὑπερβολικὰ ἀπὸ τὴν 
δική του νοοτροπία, ἐφόσον καὶ οἱ ἐκτὸς κοινοβίου ἀσκητὲς ὑπά-
γονται στὸ κοινόβιο, συναναστρέφονται μὲ ἀσκητὲς καὶ λαϊκούς, 
καὶ σέβονται τὴν ἐκκλησιαστικὴ Ἱεραρχία πραγματικὰ καὶ ὄχι 
τυπικά, ἐνῶ ἡ μυστικὴ θεολογία δίνει ἔμφαση στὴ ζωντανὴ σχέση 
μὲ τὸν Χριστὸ ὥστε ἡ ἀρνητικὴ ὄψη, τοῦ μοναχισμοῦ, ἐπικρατεῖ 
στὸ ὄνομα ἐνῶ στὴν πράξη εἶναι ἀρκετὰ μειωμένη, ἔστω ὄχι ὅσο 
θὰ ἤθελε ὁ Βασίλειος. Ὁ μοναχισμὸς ἀναδεικνύει ἔντονα τὴν ἀπε-
ξάρτηση ἀπὸ τὶς ‘κοσμικὲς’ σχέσεις, ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι στοιχεῖο μὲ 
τὸ ὁποῖο δὲν θὰ διαφωνοῦσε ὁ Βασίλειος, στὸν βαθμὸ ποὺ ἄλλες 
ποιότητες τῆς ἄσκησης βοηθοῦν ὥστε μέσα ἀπὸ τὴν ἀναχώρηση 
τὰ πλάσματα νὰ φανερώνονται στὸ ἀληθινό τους νόημα. Παραμέ-
νει πάντως γεγονός, ὅτι ἀντίθετα μὲ ὅ,τι εἰσηγήθηκε καὶ ἐπεδίωξε 
ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, τὸ ἀγαθὸ τῆς ἡσυχίας προσεγ-
γίζεται μέχρι σήμερα μὲ μονομέρεια ὡς σχετιζόμενο κυρίως μὲ 
τὴν μόνωση καὶ ὄχι μὲ τὴν συνάσκηση, τὴν συνάντηση καὶ τὴν 
φιλία, ἀπ’ ὅπου ἡ ‘κοσμικὴ’ χριστιανοσύνη ἀναπτύσσεται σὲ σχε-
τικὴ ἀποξένωση ἀπὸ τὴν ἀσκητικὴ πνευματικότητα. 
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Ἐντυπωσιάζει ὅτι καμμία ἀπὸ τὶς δύο φορὲς ποὺ ὁ Κασσιανὸς 
ἀναφέρει τὸν Βασίλειο, δὲν ἀντλεῖ ἀπὸ τὸ ἔργο του. Ἂν καὶ εἶχε 
δυνατότητα νὰ γνωρίζει ὄχι μόνο τὴν λατινικὴ μετάφραση τοῦ 
Ρουφίνου149 ἀλλὰ καὶ τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο, ἀρκεῖται σὲ δύο 
ἀποφθέγματα τῆς αἰγυπτιακῆς παράδοσης. Τέτοια ἀξιοποίηση 
προφανῶς δὲν συμφωνεῖ μὲ ὅσα ἐπαινετικὰ δηλώνει στὸν πρόλογο 
τῶν Θεσμῶν. Θεωρῶ βέβαιο ὅτι ὁ Κασσιανὸς ἀγνοοῦσε τί πιστεύει 
ὁ Βασίλειος, ἴσως εἶχε διαβάσει, καὶ πάλι ὄχι μὲ ἰδιαίτερη προσο-
χή, μόνο τὰ Ἠθικά, καὶ πιθανότατα ‘παρασύρθηκε’ ἀπὸ τὴν τιμὴ 
μὲ τὴν ὁποία περιέβαλλε ἡ Ἐκκλησία τὸν ἀδελφὸ τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης γιὰ νὰ μὴν ἀποφύγει ὁποιαδήποτε ἀναφορὰ στὸ ὄνομά 
του. Ἀνεξαρτήτως κινήτρων, ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ἀποδεικνύ-
ονται, ἡ ἀναφορά του στὸν Βασίλειο στερεῖται οὐσίας. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cassian, σ. 64–65), 1: ὁ 

Κασσιανὸς δὲν γνώριζε παρὰ μόνο τὴν μετάφραση Ρουφίνου (τὸ 
λεγόμενο μικρὸ ἀσκητικό), 2: ἡ ἀπόρριψη τοῦ ἐρημιτισμοῦ ἀπὸ 
τὸν Βασίλειο ἐντοπίζεται σὲ μία μόνο φράση τοῦ ὅρου ΚΠ ζ΄, 3: 
ἂν αὐτὴ ἡ φράση διαγραφεῖ, ὅπως συνέβη στὴν ἔκδοση Ρουφίνου, 
ὁ ὅρος δὲν συγκρούεται μὲ ὅσα ὑποστηρίζει ὁ Κασσιανός, ὁπότε 
δὲν εἶχε λόγο νὰ μὴν ἀναφέρει τὸν Βασίλειο.  
Ἡ ἐξήγηση αὐτὴ δὲν ἱκανοποιεῖ. Ἂν ἡ κριτικὴ τοῦ ἐρημιτι-

σμοῦ ἐκφράζεται σὲ μιὰ φράση ἑνὸς ἀπὸ τοὺς 368 ὅρους, εἶναι 
ἀπαράδεκτο νὰ μιλοῦμε γιὰ ἀπόρριψη τοῦ ἐρημιτισμοῦ, ἡ δὲ 
στάση τοῦ Κασσιανοῦ ἀδικαιολόγητα θὰ χαρακτηριζόταν παράδο-
ξη.150 Ἡ ἐπεξεργασία ὅλων τῶν σχετικῶν ζητημάτων ἀπὸ τὸν Βα-

 ________________ 

149 Γιὰ τὸν Ρουφῖνο, βλ. Murphy, Rufinus.... Εἰδικότερα γιὰ τὴν με-
ταφραστική του τεχνική, βλ. Brooks, “The translation techniques.... 

150 Εἶναι ἀπίστευτο πόσο ἐπιμένει ἡ ἄποψη αὐτὴ γιὰ τὸν Βασίλειο 
ἀκόμη σήμερα, ὅταν μία δόκιμη ἱστορικὸς δηλώνει μὲ ἐντυπωσιακὴ σι-
γουριὰ ὅτι the way of the solitary was not excluded by St Basil but it 
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σίλειο ὁδηγεῖ στὴν ἀπόρριψη τοῦ ἐρημιτισμοῦ, καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ 
λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Chadwick ἐγείρει τὸ ὅλο ζήτημα. Περαιτέ-
ρω, γιατί ἡ φράση ποὺ δὲν μετέφρασε ὁ Ρουφίνος εἶναι τόσο κρίσι-
μη, γιατί δὲν μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀναφερόμενη σὲ μονα-
χοὺς τοῦ τύπου τῶν Σαραβαϊτῶν; Ὁ Κασσιανὸς ἢ δὲν διάβασε 
προσεκτικὰ τὰ ἀσκητικὰ τοῦ Βασίλειου, ἢ δὲν τὰ διάβασε καθό-
λου, ἔχοντας μόνο μιὰ παραπλανητικὴ καὶ οὕτως ἢ ἄλλως μικρὴ 
καὶ ἀσήμαντη ἰδέα ἀπὸ ἄσχετες φῆμες ποὺ κυκλοφοροῦσαν στὴν 
Αἴγυπτο καὶ τὴν Παλαιστίνη. Ὅμως καὶ ἡ εἰσήγηση ὅτι δὲν μπο-
ροῦσε νὰ γνωρίζει παρὰ μόνο τὴν λατινικὴ μετάφραση δὲν εὐστα-
θεῖ, ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ μετά. 

Ἀσκητικὴ θεμελίωση 

Α΄) Μ. Βασίλειος 

1. Ἐχθρὸς εἶναι ὁ μικρὸς ἑαυτός — Προοίμια τῶν Ὅρων 

Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, ὁ ἡσύχιος καὶ ἀπράγμων βίος δὲν 
εἶναι ἀνθρώπινο κατόρθωμα ἀλλὰ θεῖο δῶρο (Θεοῦ χάριτι) γιὰ νὰ 
ἔρχεται ὅποιος θέλει σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικότητα καὶ νὰ 

________________ 

was for the disciplined and more experienced monk. Αὐτὴ εἶναι σχεδὸν ἡ 
ἄποψη τοῦ Κασσιανοῦ (θὰ ἦταν πλήρως ἡ ἄποψη τοῦ Κασσιανοῦ, ἂν προ-
σέθετε κανεὶς was admired and not excluded). Βλ. Hussey, The Ortho-
dox Church..., σ. 336. 
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ἀπολαμβάνει ἑνότητα μὲ τὸν Θεὸ (ἐν ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ). Προκύπτει ἀπὸ τὴν συνεργασία τῶν ἀσκητῶν 
μεταξύ τους καὶ μὲ τὸν ποιμένα τους, ὑπὸ ἕνα σκοπὸ μόνο (συνε-
ληλύθαμεν εἰς ταὐτόν), τὴν γνήσια σχέση μὲ τὸν Θεὸ καὶ τὴν 
διαμόρφωση τῆς συνείδησης καὶ τοῦ βίου μέσα στὴ σχέση αὐτὴ (οἱ 
ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκοπὸν τοῦ βίου τοῦ κατ’ εὐσέβειαν ἐνστησά-
μενοι). Εἶναι χάρισμα, ἀλλὰ ἔχει προϋποθέσεις στὴν ἀτομικὴ 
ἐλευθερία. Τὴν ἀρχὴ τῆς ἄσκησης ὁρίζει ὁ πόθος γιὰ τὴν ἀλή-
θεια, ἑπομένως καὶ γιὰ τὴν μάθηση,151 γι’ αὐτὸ ὁ ποιμένας ἀνα-
λαμβάνει κυρίως διδασκαλικὸ ἔργο. Μὲ τὸ κριτήριο αὐτὸ προσεγ-
γίζει ὁ Βασίλειος τὸ δικό του καθῆκον: ἐμοὶ δὲ ἀνάγκη ἀναγγέλ-
λειν τὰ δικαιώματα τοῦ Θεοῦ.152 Ἡ τιμὴ στὴν παιδεία προέχει, 
ὅπως δείχνει καὶ ἡ θέση της στὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ προλόγου, ὡς 
προσευχῆς δασκάλου καὶ μαθητῶν ὑπὲρ ἀλλήλων. Ἡ παιδεία 
εἶναι βελτίωση τῆς σκέψης καὶ ὑγεία τῆς ψυχῆς, ὁλοκλήρωση καὶ 
προοπτική της ἔχοντας τὴν οἰκειότητα μὲ τὸν Θεό.153 Δάσκαλος 
καὶ μαθητὲς ὑπηρετοῦν τὴν ἀγωγὴ αὐτὴ μὲ ἀμοιβαία ὑποταγὴ ὡς 
σύνδουλοι. Ἂν ἡ μεταξύ τους σχέση δὲν πραγματοποιεῖται σὰν 
μιὰ εὐλογία, ἡ ἄσκηση ματαιώνεται. Κανονικὰ ὁ δάσκαλος διακρί-
νει ποιὸς εἶναι κατάλληλος καιρὸς διδαχῆς καὶ οἱ μαθητὲς ὑποδέ-
χονται τὸν λόγο μὲ θέρμη, συνειδητοποιοῦν τὴν ἀξία του καὶ τὸν 
γονιμοποιοῦν στὸν ἑαυτό τους. 
Ὁ τωρινὸς καιρὸς δίνει εὐκαιρία μετάθεσης πρὸς τὴν ἀκρίβει-

αν τοῦ Εὐαγγελίου,154 καὶ φυσικὰ εὐκαιρία ἀδιαφορίας γιὰ τὸ Εὐ-
αγγέλιο. Καθένας ἐπιλέγει γιὰ τὸν ἑαυτό του τὴν κάθε στιγμὴ καὶ 

 ________________ 

151 Βλ. ΚΠ προοίμ.: καὶ ὑμεῖς μὲν εὔδηλοί ἐστε μαθεῖν τι τῶν πρὸς 
σωτηρίαν ἐπιποθοῦντες. 

152 Ὅ.π. 
153 Βλ. ἐπίσης Πράξ. 20, 31. 
154 ΚΠ προοίμιο. 



Ἀσκητικὴ θεμελίωση 

 63

οἱ ἐπιλογὲς παίρνουν ὑπόσταση διαμορφώνοντας τὸν βίο του ὁρι-
στικά: οὐδὲν πλέον ἐξέσται τοῖς μεταμελομένοις. Ὁ ἀδελφὸς τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης ἐπικρίνει ὅσους ἐλπίζουν στὴν Βασιλεία τῶν 
Οὐρανῶν μηδένα πόνον ὑπὲρ ἐντολῆς Κυρίου καταδεχόμενοι, καὶ 
ἐξηγεῖ ὅτι δὲν ἔχει νόημα ἡ ὑποκρισία, ἡ ψυχὴ σώζεται ὁλόκληρη: 
μ η δ ὲ  μ ι κ ρ ὸ ν μὲν παριέναι τι τῶν διατεταγμένων, οὕτω δὲ 
ἕκαστον ποιῆσαι, ὡς προστετάγμεθα.155 Τὰ ἱερὰ κείμενα ἀδιαφο-
ροῦν γιὰ τὸ ἀσήμαντο καὶ τὸ περιττό, οἱ ἐντολὲς εἶναι δεῖκτες μιᾶς 
ἀκεραιότητας καὶ συνεργάζονται, πᾶσαι γὰρ ἀλλήλων ἔχονται 
κατὰ τὸν ὑγιῆ τοῦ λόγου σκοπόν.156 Ἡ περιφρόνηση ἔστω μίας 
ὑπονομεύει τὸ σύνολο καὶ τραυματίζει τὴν ψυχή,157 καὶ αὐτὸ 
ἀφορᾶ ὅλους — δὲν εὐσταθεῖ ἡ διάκριση μεταξὺ ‘χλιαρῶν’ χριστι-
ανῶν καὶ ‘ἀληθινοῦ Ἰσραὴλ’ τῶν μοναχῶν.158 Ὁ χλιαρὸς δὲν εἶναι 
κἂν χριστιανός, καὶ ὁ ἀληθινὸς Ἰσραὴλ δὲν εἶναι πάντα μοναχός. 
Ὁ Βασίλειος χρησιμοποιεῖ τὴν ἔκφραση ‘τὰ πλήθη τῶν Χριστια-
νῶν’,159 φαινομενικὰ ταυτόσημη μὲ τὸ ‘πλῆθος’ τοῦ Κασσιανοῦ,160 
ὅμως δὲν ἀναφέρεται στὴν πρώτη ἐποχὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν 
περιγράφει μιὰ ἀναπόφευκτη παρακμή. Ὁ Βασίλειος ἐπικρίνει 
τὴν δική του ἐποχὴ εἰδοποιῶντας πὼς ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῶν 
πολλῶν καὶ τῶν ἐκλεκτῶν, ὁσοδήποτε ἔντονα κι ἂν ἔχει ἀναγγελ-
θεῖ καὶ ὁσοδήποτε ἔγκυρη ἂν ἀποδειχθεῖ, ποτὲ γιὰ καμμιὰ ‘κατη-

 ________________ 

155 Ὅ.π. 
156 Ὅ.π. 
157 Ἂν καὶ ὁ Βασίλειος ἐπικρίνει τὴν ἐπιλεκτικὴ τήρηση, δὲν παύει νὰ 

ἀναγνωρίζει ὅτι ὑπάρχουν ἐντολὲς κεφαλαιωδέστερες. Βλ. π.χ. ΚΠ δ΄. 
158 Βλ. C. XXI.28, καὶ ἐπίσης τὴν ἐξήγηση τῆς γένεσης τοῦ μοναχι-

σμοῦ εἰς Inst. II.5 καὶ C. XVIII.5. 
159 Βλ. ΚΠ προοίμ. 3. 
160 Βλ. Inst. II.5. 
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γορία’ πιστῶν δὲν ὑπῆρξε φυσιολογικὴ ἢ ἀντικειμενικὰ ἀναγκαία 
καὶ αὐτονόητη. Ὁ ἀσκητικὸς βίος ἴσως γιὰ μερικοὺς δημιουργεῖ 
συνθῆκες ποὺ εὐνοοῦν τὴν παραμονὴ στὴν ‘ἀκρίβεια τοῦ Εὐαγγε-
λίου’,161 ὅμως τὴν ἴδια ἀκρίβεια χρειάζονται ὅλοι, καὶ εἶναι σὲ 
ὅλους προσιτή.162 Δεῖ τέλειον εἶναι τὸν τοῦ Θεοῦ ἄνθρωπον: σὲ 
ὅλους δόθηκαν οἱ δυνάμεις γιὰ νὰ φθάσουν σὲ ὅ,τι δὲν εἶναι παρὰ 
ἡ φυσική κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, ἑπομένως ὅ,τι πιὸ εὔκολο καὶ 
χαρούμενο, ἡ γνήσια φύση τους.163 Ἄλλοτε ὁ Βασίλειος τονίζει 
τὴν διαφορὰ τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸ κοινόβιο (τὴν τοῦ Θεοῦ ἐπίγνωσιν 
τὸν κόσμον ἀδύνατον εἶναι δέξασθαι),164 ἀλλὰ δὲν πρόκειται γιὰ 
τοὺς ‘κοσμικοὺς’ ἢ ‘λαϊκοὺς’ χριστιανούς. Μὲ τὴν διάκριση αὐτὴ 
δείχνει τὴν σημασία καὶ ἀναγκαιότητα τῆς ἐγκατάλειψης τοῦ 
κατὰ συνήθειαν βίου, δηλαδὴ τῆς ἀσυνειδησίας, τῆς ἀπορρόφη-
σης ἀπὸ τὸ ἀσήμαντο. Δὲν προϋποθέτει ἀγεφύρωτο χάσμα μεταξὺ 
κοσμικῶν καὶ μοναχῶν, ὅπως φαίνεται ἐπίσης ἀπὸ τὰ καθήκοντα 
ποὺ ἀναθέτει στὸ κοινόβιο, τῆς φιλοξενίας καὶ τῆς διδασκαλίας 
τῶν ἐπισκεπτῶν. Ἡ διάσταση ἀνάμεσα στὸν κοινὸ βίο καὶ τὸν βίο 
τῆς πρὸς Θεὸν εὐαρεστήσεως δημιουργεῖται σὲ πεῖσμα τῆς δυ-
νατότητας τῶν ‘πολλῶν’ νὰ κατορθώσουν τὴν ἴδια ἀκριβῶς εὐσέ-
βεια. Ἡ τράπεζα τοῦ κοινοβίου δὲν διαχωρίζεται, παραμένει 
ἁπλῶς χριστιανῶν τράπεζα,165 ὅπου ἔχουν θέση ἀκόμα καὶ οἱ 
‘κοσμικοὶ’ συγγενεῖς, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι δὲν περιφρονοῦν 
τὴν εὐσέβεια: εἰ δὲ [οἱ κατὰ σάρκα συγγενεῖς] ἐμπεπλεγμένοι εἰσὶ 
τῷ κοινῷ βίῳ [ἀλλὰ ἴσως δὲν εἶναι], ο ὐ δ ε ὶ ς ἡμῖν κοινὸς πρὸς 

 ________________ 

161 Βλ. ΚΠ Ϛ΄. 
162 Βλ. ΚΠ προοίμιο. 
163 Βλ. ΚΠ β΄. 
164 Βλ. ΚΠ ε΄. 
165 Βλ. ΚΠ κ΄. 
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αὐτοὺς λόγος, τοῖς τὸ εὔσχημον καὶ εὐπάρεδρον τῷ Κυρίῳ ἀπε-
ρισπάστως [δηλαδὴ συνεχῶς] κατορθοῦν ἐσπουδακόσι.166 
Ἡ δῆθεν εὔλογη ἀπόρριψη τῶν ‘πολλῶν’ ἀπὸ τὸν Κασσιανό, 

εἶναι ἁπλὸς παραλογισμός. Δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ γνωρίζει οὔτε 
τὴν ‘θεσμικὴ’ ἢ ‘κοινωνικὴ’ ταυτότητά τους οὔτε τὴν τελικὴ ἀπό-
φαση καθενὸς προσωπικά. ‘Ἐκλεκτοὶ’ καὶ ‘πολλοὶ’ ἢ ‘χλιαροὶ’ 
ὑπάρχουν σὲ ὁποιαδήποτε ‘τάξη’, μοναχῶν, κληρικῶν, λαϊκῶν... 
Συνετὰ ὁ Βασίλειος ἀπευθύνεται σὲ ὅλους. “Ἤδη ἡ Καινὴ Διαθή-
κη προειδοποιεῖ πὼς οἱ περισσότεροι δὲν θὰ πιστέψουν, καὶ οὔτε 
κἂν αὐτὸ μόνο: ὅσοι πιστεύουν πραγματικά, εἶναι πάντα ἕνα μικρὸ 
ποσοστὸ ἀνάμεσα στοὺς ἴδιους τοὺς χριστιανούς. Ὅπως κι ἂν τὸ 
ἀξιολογεῖ κανείς, παραμένει γεγονὸς ὅτι ἡ διπλὴ ‘ἐντολὴ’ τῆς 
ἀγάπης ἀνακοινώθηκε σὲ ὅλους γιὰ νὰ ἀκούσουν λίγοι”.167 Ὁ Βα-
σίλειος οὐσιαστικὰ ἀναλαμβάνει αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ καθῆκον, ἀνα-
κοινώνει τὰ Καλὰ Νέα σὲ ὅλους, καὶ περιγράφει τὴν οὐσία τοῦ μο-
ναχισμοῦ ὡς οὐσία τοῦ χριστιανισμοῦ. Ἀνάγκη πᾶσα διὰ πάσης 
ἐντολῆς καθαρισθῆναι εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ 
Χριστοῦ,168 ὅμως μιὰ διαφορετικὴ ἀνάγκη δημιουργεῖ γιὰ τὸν 
ἑαυτό της ἡ ἀμετανόητη προαίρεση, ἐκείνη ποὺ δὲν ὑποδέχεται 
μηδὲ τὴν τυχοῦσαν θλίψιν μετ’ εὐχαριστίας.169 
Ὁλοκληρώνοντας τὴν εἰσαγωγὴ αὐτὴ ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου 

Νύσσης ὑπενθυμίζει τὴν οὐσία τῆς ἄσκησης. Ὁ σεβασμὸς τῶν 
ἐντολῶν δὲν σημαίνει τυπικὴ συμμόρφωση ἀλλὰ τὴν αὐτογνωσία, 
καὶ χρειάζεται κανεὶς νὰ γνωρίζει τὸν ἑαυτό του ἐπειδὴ ἔτσι με-
γαλώνει τὶς δυνάμεις τῆς ἐλευθερίας του. Τὴν αὐτογνωσία ὑπηρε-

 ________________ 

166 Βλ. ΚΠ λβ΄. 
167 Βλ. Γ. Βαλσάμης, Ἡ Ἄλλη Ζωή, σ. 89. 
168 Βλ. ΚΠ λβ΄. 
169 Βλ. ΚΠ προοίμ. 
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τεῖ καλύτερα ἡ γενικὴ συζήτηση, ὅταν τὰ ἐλαττώματα ἐκτίθενται 
εἰς κοινὴν διάσκεψιν.170 Ὁ τρόπος αὐτὸς δὲν ἐπικράτησε ἀλλὰ 
προτιμήθηκε γιὰ μοναχοὺς καὶ ‘κοσμικοὺς’ ἡ προσωπικὴ σχέση 
μὲ τὸν Πνευματικό. Ἡ κοινὴ διάσκεψη τοῦ Βασίλειου θυμίζει κά-
πως τὴν νεώτερη συνήθεια τῆς ‘ὁμαδικῆς θεραπείας’, ἡ ὁποία 
ὅμως δὲν προχωράει πολὺ πέρα ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια, κι ἂν ἡ μεγα-
λύτερη σπουδαιότητα ἀπαιτεῖ πιὸ ἐξειδικευμένη καὶ διακριτικὴ 
ἀντιμετώπιση, φαίνεται ἀναπόφευκτη στὴν μία περίπτωση ἡ με-
τάβαση στὸν ψυχαναλυτή, καὶ στὴν περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας ἡ 
συνεννόηση μὲ τὸν Πνευματικό.  
Γνωρίζοντας ὅτι δὲν εἶναι πολλοὶ ὅσοι θὰ μποροῦσαν νὰ ὑπηρε-

τήσουν τὸν λόγο σωστά, ὁ Βασίλειος ἀναθέτει τὸ λειτούργημα 
αὐτὸ στὸν Ἡγούμενο, τὸν ὁποῖο χρειάζεται νὰ διακρίνει κυρίως τὸ 
διδασκαλικὸ χάρισμα. Θὰ περίμενε κανεὶς ὁ ἴδιος νὰ εἶναι ἁρμό-
διος νὰ διορθώνει καὶ τὰ σφάλματα στὴν ἄσκηση, ὅμως στὴν 
‘κοινὴ διάσκεψη’ οἱ πολλοὶ ὑποτίθεται ὅτι ἔχουν ἱκανότητες γιὰ 
λεπτομερέστερη διερεύνηση. Πιθανῶς ὁ Βασίλειος ὑπολόγιζε ὅτι 
μοιράζονται ὅλοι τὰ ἴδια ἐλαττώματα, ἑπομένως τὰ γνωρίζουν ἀρ-
κετὰ καλὰ ἀπὸ πρῶτο χέρι, ἐνῶ ἡ κατανόηση θεολογικῶν ζητη-
μάτων ἔχει πιὸ σπάνιες προϋποθέσεις. Πάντως ἡ διαδικασία τοῦ 
δημόσιου ἐλέγχου σὲ ἕνα μοναστήρι ἴσως κινδυνεύει νὰ γίνεται 
ἀνάκριση ἀντὶ γιὰ συμπαράσταση. Πέρα ἀπὸ ἐπιμέρους προβλή-
ματα καὶ ἀρετές, τὸ μοναστήρι ὅπως τὸ ὁραματίζεται ὁ Βασίλειος 
εἶναι προσανατολισμένο στὸν λόγο, καὶ ἀκόμη περισσότερο στὸν 
λόγο τοῦ ἑαυτοῦ, στὴν αὐτογνωσία. Οἱ μοναχοὶ προσπαθοῦν νὰ 
παρατηροῦν τὸν βίο τους, νὰ συνειδητοποιοῦν τὶς ἀδυναμίες τους, 
νὰ προσεγγίζουν τὴν τελειότητα τοῦ θρησκευτικοῦ προτύπου 
ὅλων κι ἔτσι νὰ ἐπιστρέφουν στὸν γνήσιο ἑαυτό τους. Θὰ μποροῦ-
σε νὰ ἀποκληθεῖ ψυχανάλυση καὶ ψυχοθεραπεία ποὺ ἀναλαμβάνει 

 ________________ 

170 Ὅ.π. Βλ. ἐπίσης Ἀριστοτέλης, Πολιτικὰ 1281a–b. 
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ἡ ἴδια ἡ σχέση μὲ τὸν Θεό, μεσολαβημένη ἀρχικῶς ἀπὸ τὴν 
ἀδελφότητα στὸ σύνολό της, καὶ ἐπίσης ἀπὸ τὴν Βίβλο ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ κάθε σημαντικὸ κείμενο.171 Ὁ Βασίλειος ὁλοκληρώνει τὴν εἰ-
σαγωγὴ συμμετρικά, δηλώνοντας ὅτι αἰσθάνεται ὑποχρεωμένος 
νὰ διδάσκει, καὶ ἐκεῖνοι ἔχουν ἴσο ἀγῶνα νὰ κάνουν πράξη τὶς 
ἐντολές. Προτρέποντας σὲ κοινὴ εὐχὴ ὑπὲρ ἀλλήλων εἰδοποιεῖ ὅτι 
καθένας θὰ βρεθεῖ ἐνώπιον τοῦ Χριστοῦ ἔχοντας τὴν συνείδησή 
του διαμορφωμένη σὲ συμφωνία ἢ ἀντίθεση μὲ τοὺς λόγους τῆς 
Βίβλου, ὅπου βρίσκεται τὸ μέτρο μὲ τὸ ὁποῖο θὰ κριθεῖ.172  
Ἐπειδὴ ἡ μετάφραση τοῦ Ρουφίνου διασώζει πρώιμη μορ-

φή,173 μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε ὅτι τὸ προοίμιο στοὺς ὅρους κατ’ 
ἐπιτομὴν ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα βάσει τοῦ ὁποίου ὁ Βασίλειος ἐπε-
ξεργάστηκε τὸ ἐκτενέστερο προοίμιο τῶν Ὅρων κατὰ πλάτος.174 
Καὶ στὸ ἀρχικὸ προοίμιο περιγράφονται οἱ θέσεις δασκάλου καὶ 
μαθητῶν, ὅμως τὸ χρέος τῆς διδαχῆς θεωρεῖται διπλό, εἶναι κή-

 ________________ 

171 Κάθε σημαντικὸ ἔργο τέχνης μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ, ὁτιδήπο-
τε βοηθάει νὰ συνειδητοποιεῖ κανεὶς δυνατότητες. Ἔτσι γίνεται προσιτὴ 
ἡ συγκεντρωμένη ἐμπειρία καὶ διευκολύνεται ἡ κατανόηση, ὅμως ἡ πιὸ 
κοινὴ καθημερινὴ πραγματικότητα, ἡμισυνειδητὴ καὶ ἀδιαύγαστη, πα-
ραμένει ἀκόμα πιὸ πρωταρχική. Στὴν ἰσλανδικὴ ταινία Fusi, τοῦ Dagur 
Kari (2015), εἶναι ἀξιοθαύμαστο πῶς ἕνας σκηνοθέτης μᾶλλον ἀδιάφορος 
γιὰ τὴν θρησκεία κατόρθωσε νὰ συλλάβει τὴν ἀγαθὴ μορφὴ ποὺ ὁ Ντο-
στογιέφσκυ δὲν κατόρθωσε νὰ προσεγγίσει οὔτε κἂν στὸν Ἠλίθιο καὶ γι’ 
αὐτὸ ἔψεγε τὸν ἑαυτό του. Προηγεῖται πάντα ἡ συνάντηση τῆς προσω-
πικῆς εὐαισθησίας μὲ ὅλα ὅσα συμβαίνουν στὴν διάρκεια τοῦ βίου. Ἐδῶ 
κυρίως θεμελιώνονται, ἀλλάζουν ἢ ἀπορρίπτονται οἱ πολιτισμικὲς παρα-
δόσεις. 

172 Βλ. ἀκόμη Πλάτων, Κρίτων 54b–c. 
173 Βλ. Gribomont, Histoire du texte..., σ. 237 κ.ἑ. 
174 Τὸ Προοίμιο τῆς μετάφρασης Ρουφίνου διασώζει ὅ,τι σήμερα γνω-

ρίζουμε ὡς Προοίμιο τῶν Ὅρων κατ’ ἐπιτομήν. 
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ρυγμα στὶς συνάξεις, ὁπότε ἐκτίθενται οἱ ἀλήθειες τῆς πίστης, καὶ 
εἶναι προσωπικὴ καθοδήγηση, ὁπότε ἀντιμετωπίζονται προσωπι-
κὲς ἀπορίες καὶ σφάλματα. Ἡ ἔμφαση βρίσκεται διαρκῶς στὸν 
λόγο, στὴν σκέψη, τὴν γνώση, τὴν κρίση καὶ τὴν ἐπίγνωση. Οἱ 
ποιμένες βοηθοῦν νὰ διευκρινίζονται καὶ νὰ ἐπιλύονται ἠθικὰ καὶ 
δογματικὰ θέματα, οἱ δὲ μαθητὲς μεριμνοῦν συνεχῶς νὰ μὴν ἀφή-
νουν τίποτε ἄκαρπο.  
Στὸ προοίμιο αὐτὸ δὲν προβάλλεται ἡ ἑνότητα τῶν ἐντολῶν, 

ἀκολουθεῖ ὅμως στὸν πρῶτο ὅρο. Ἡ ἐπιμονὴ στὸ ζήτημα τῆς ἑνό-
τητας προϋποθέτει ἴσως ὅτι ὑπῆρχαν ἰσχυρὲς τάσεις νὰ περιφρο-
νοῦνται ὁρισμένες ἐντολὲς ἢ νὰ ἀντιμετωπίζονται ὡς χρήσιμες γιὰ 
λίγους καὶ ὑπερβολικὰ ἀπαιτητικές. Ἡ νοοτροπία τῶν προτιμήσε-
ων καταλήγει νὰ ἀναιρεῖ στὴν οὐσία τὸ σύνολο. Ἂν ἐκεῖνες οἱ 
ἐντολὲς εἶναι ἄχρηστες ἢ ὑπερβολικὲς γιὰ τὸν ἕνα, ἐκεῖνες γιὰ τὸν 
ἄλλο, ἐν τέλει καμμία δὲν ἔχει ἀπόλυτη ἀξία, ὥστε καθένας κα-
λεῖται νὰ διαμορφώσει τὴν δική του θρησκεία καὶ στὴν πράξη ἡ 
ἑνότητα ἀνακηρύσσεται οὐτοπική.  
Ἡ ἑνότητα τῶν ἐντολῶν δὲν σημαίνει πὼς ὁ Θεὸς δὲν βιώνεται 

προσωπικά. Ἀρκεῖ νὰ προσέξει κανεὶς τὶς πολλὲς καὶ σημαντικὲς 
διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν στοὺς ἴδιους τοὺς Πατέρες, μεγάλες δια-
φορὲς ἀκόμη καὶ στοὺς συγγραφεῖς τῆς Βίβλου, γιὰ νὰ βεβαιωθεῖ 
πὼς ἡ σχέση μαζί Του δὲν προκύπτει σὰν μιὰ πανομοιότυπη 
ἀπόλυτη ἐπανάληψη. Εἶναι ἄλλο νὰ παρουσιάζονται λιγότερο ἢ 
περισσότερο ἔντονες ὁρισμένες ὄψεις τοῦ ἴδιου προσώπου, καὶ 
τελείως ἄλλο νὰ ἔχουν ἀφαιρεθεῖ ὄψεις ἢ νὰ ἔχουν διαστραφεῖ ἢ 
ἀντικατασταθεῖ μὲ ὄψεις κάποιου ἄλλου προσώπου. Αἰτία τῆς ἰδι-
οπροσωπείας δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἡ ἀσυναρτησία καὶ ἡ σύγχυση. 
Καὶ τὰ δύο προοίμια, τῶν Ὅρων κατὰ πλάτος καὶ κατ’ ἐπιτο-

μήν, εἶναι διαμορφωμένα ὡς εἰκόνες ἀλληλεξάρτησης καὶ συνερ-
γασίας μαθητῶν καὶ δασκάλου στὴν κοινή τους φροντίδα γιὰ τὸν 
λόγο τῆς εὐσέβειας. Χρέος του ἔχει ὁ Ἡγούμενος νὰ δείχνει τὰ 
καθήκοντα ὅλων μὲ σκοπὸ τίποτα λιγότερο ἀπὸ τὴν τελειότητα, 
ποὺ εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ στὴν γνήσια ἀνθρώπινη φύση. Μὲ τὰ ἔργα 
αὐτὰ ὁ Βασίλειος δὲν παύει νὰ ἀπευθύνεται συνολικὰ στὴν χρι-
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στιανοσύνη, κυρίως ὅμως σὲ ἀσκητικὲς κοινότητες175 τῶν ὁποίων 
ἰδιαίτερα προβλήματα εἶχε κληθεῖ νὰ ἀντιμετωπίσει, προβλήματα 
ὀργάνωσης τοῦ κοινοβίου (ρύθμισης καθηκόντων, ἱεράρχησης ἁρ-
μοδιοτήτων, ἐπιλογῆς ἐπιτιμίων, κ.λπ.), ἀλλὰ ἀκόμη περισσότερο 
προβλήματα στὴν κατανόηση τῆς ἄσκησης καὶ τῆς πίστης ἐν γέ-
νει. 

2. Προοίμιο τῆς Ὑποτύπωσης 

Σύμφωνα μὲ τὶς προϋποθέσεις τῆς ἐργασίας τοῦ ἴδιου τοῦ Βα-
σίλειου, ὁ Ἡγούμενος οὐσιαστικὰ ἀναδεικνύεται μέσα στὸ αἴτημα 
τῆς κοινότητας, δὲν εἶναι κάποιος ποὺ ἐπιβάλλεται ἢ ποὺ ἁπλῶς 
‘διορίζεται’. Ἐπειδὴ κατὰ πρόσωπον διαμαρτύρασθαι πᾶσι περὶ 
τῶν τοῦ Κυρίου προσταγμάτων οὐχ οἷός τε εἰμί, ἀναγκαῖον ἐνό-

 ________________ 

175 Βλ. KE προοίμ.: “εἰ οὖν εἰς τοῦτο συνήγαγεν ἡμᾶς ὁ Θεός, καὶ 
ἡσυχία πολλὴ ἀπὸ τῶν ἔξωθεν θορύβων ἐστίν”, κ.λπ. Οἱ Ὅροι ἐπίσης, 
τοὺς ὁποίους τὸ προοίμιο συνόδευε, ἂν καὶ συχνὰ ἀφοροῦν ζητήματα ποὺ 
ἐνδιαφέρουν ὅλους τοὺς χριστιανοὺς καὶ μποροῦν νὰ ἀξιοποιηθοῦν ἀπὸ τὸ 
σύνολο τῆς Ἐκκλησίας, εἶχαν γραφεῖ γιὰ μοναστικὲς κοινότητες. Βλ. π.χ. 
KE Ϟδ΄, “Περὶ τοῦ καταλιπόντος φόρους καὶ ἀδελφότητι προσελθόντος”, 
ρ΄, “Τοὺς ἔξωθεν ἐρχομένους καὶ προσαιτοῦντας πῶς ἀπολύσομεν”, ρβ΄, 
“Περὶ τοῦ ἐξερχομένου ἀπὸ ἀδελφότητος, καθ’ ὃν δήποτε λόγον”, ρε΄, “Εἰ 
χρὴ τοὺς εἰσερχομένους εἰς ἀδελφότητα εὐθέως τέχνας μανθάνειν”, ρκ΄, 
“Εἰ δεῖ ἀπιέναι που χωρὶς ὑπομνήσεως τοῦ προεστῶτος”, ρλς΄, “Εἰ ἀνα-
γκαῖον πάντας συνάγεσθαι ἐν τῇ ὥρᾳ τοῦ ἀρίστου...”, ρμζ΄, “Ὁ περὶ τὸ 
ἔργον τοῦ κελλαρίου ἢ τοῦ μαγείρου ἢ περί τι ἄλλο τοιοῦτον ἀσχολούμε-
νος, ἐὰν μὴ φθάσῃ παρεῖναι τῷ κανόνι τῆς ψαλμῳδίας...”, ρπζ΄, “Εἰ χρὴ 
παρὰ τῶν κατὰ σάρκα οἰκείων δέχεσθαί τι ἕκαστον”, σϞβ΄, “Εἰ χρὴ ἐν 
ἀδελφότητι παιδίων βιοτικῶν εἶναι διδάσκαλον”, κ.λπ. 
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μισα γράψαι γοῦν πρὸς τὴν πάντων ὑμῶν ἀγάπην ἐν Χριστῷ.176 
Ἀποκρινόμενος στὸ αἴτημα τῆς κοινότητας καὶ ἐξηγῶντας τὰ 
‘προστάγματα’, εἰδοποιεῖ πάλι ὅτι στὰ ἱερὰ κείμενα δὲν ὑπάρχει 
τίποτα περιττό, καὶ στὴν συνέχεια παρουσιάζει τὰ ἔργα ποὺ περι-
έχει ἡ Ὑποτύπωσις ἀσκήσεως, κάνοντας ἔμμεσα μιὰ συνολικὴ εἰ-
σαγωγή.  
Πρῶτο ἔργο τῆς Ὑποτύπωσης εἶναι τὸ Περὶ κρίματος Θεοῦ, μὲ 

θέμα του δύο κεντρικὲς μέριμνες, τὴν ἐξωτερικὴ καὶ τὴν ἐσωτε-
ρικὴ ἑνότητα, θεσμικὴ καὶ προσωπική, τὴν ἑνότητα τῶν Ἐκ-
κλησιῶν καὶ τὴν ἀναγκαιότητα νὰ τηροῦνται ὅλες οἱ ἐντολές. 
Δεύτερο εἶναι τὸ Περὶ πίστεως, τὸ ὁποῖο περιέχει τὴν εὐσεβῆ 

τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς καὶ τοῦ Μονογενοῦς Υἱοῦ αὐτοῦ καὶ Θεοῦ 
καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὁμολογίαν, δηλαδὴ τὴν καρδιὰ τῆς ἑνό-
τητας. 
Τρίτο εἶναι τὰ Ἠθικά, σύμβολο τῆς χριστιανικῆς συνείδησης, 

ποὺ σχηματίζει οἱονεὶ χαρακτῆρα χριστιανοῦ κεφαλαιώδη καὶ 
σύντομον, μὲ ἀπόλυτο κριτήριο τὴν διδασκαλία τῶν Γραφῶν. Ὁ 
Βασίλειος ἑστιάζει στὸ κύριο ἰδίωμα τῶν Ἡγουμένων ὡς ἑρμηνευ-
τῶν, τῶν προεστώτων τοῦ λόγου τῆς τοῦ Κυρίου διδασκαλίας. 
Τὸ τέταρτο ἔργο, οἱ Ὅροι κατὰ πλάτος καὶ κατ’ ἐπιτομήν, 

ἀφορᾶ ζητήματα ποὺ ἀπασχολοῦν περισσότερο τοὺς μοναχούς, 
ὅσα πρὸς τὴν συνάσκησιν τῆς κατὰ Θεὸν ζωῆς ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν 
ἐπερωτηθεὶς ἀπεκρινάμην,177 τὸ ἔργο μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Βασίλειος 
δείχνει στὴν πράξη μὲ ἀκόμη περισσότερες λεπτομέρειες τὸν ρόλο 
καὶ τὸ ἦθος τοῦ Ἡγουμένου. Μπορεῖ νὰ διαβαστεῖ ὡς δεύτερο μέ-
ρος τῶν Ἠθικῶν, μὲ τὴν ἔμφαση τώρα νὰ βρίσκεται στὴν σημα-
σία ποὺ ἔχει ἡ Βίβλος ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἄσκηση. 

 ________________ 

176 Βλ. ΒΕΠΕΣ 53, σ. 11. 
177 Βλ. ὅ.π., σ. 12. 
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Τὸ Περὶ κρίματος Θεοῦ ἀναφέρεται στὴν διχόνοια ὡς ἀρχὴ καὶ 
τῆς πιὸ ἀκραίας διαίρεσης, τόσο εἰρωνικὰ ἐν μόνῃ τῇ Ἐκκλησίᾳ 
τοῦ Θεοῦ, ὑπὲρ ἧς ὁ Χριστὸς ἀπέθανε καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον 
ἐπ’ αὐτὴν πλουσίως ἐξέχεε. Τὸ ἴδιο πρόβλημα ἐμφανίζεται στὰ 
κυρίως ἀσκητικὰ κείμενα. Ἡ ἀποδέσμευση ἀπὸ μικρόψυχες ἐπι-
θυμίες καὶ ‘κοσμικὲς’ παραδόσεις ποὺ δὲν ἔχουν τίποτα οὐσιῶ-
δες,178 τελειοποιεῖ τὴν θεία γνώση καὶ καταργεῖ τὶς διαιρέσεις.  
Μὲ βάση τὸ ‘πρόγραμμα’ αὐτὸ ὁ Βασίλειος τονίζει τὴν σπου-

δαιότητα τῆς προσοχῆς στὸ σύνολο τῶν ἐντολῶν καὶ συντάσσει τὰ 
Ἠθικὰ σὰν μιὰ πρώτη ἀπόπειρα νὰ ἐξηγηθεῖ μὲ ποιὸ τρόπο ὅσα 
λέγονται στὴν Βίβλο συμβάλλουν νὰ ἐπιστρέφει κανεὶς στὴν ἀγα-
θὴ ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης.179  

Β΄) Ἰωάννης Κασσιανός 

Ὁ πλέον θεμελιώδης κανόνας τοῦ Βασίλειου, ἡ ἀναγκαιότητα 
νὰ μὴν περιφρονεῖται καμμιὰ πλευρὰ τῶν βιβλικῶν ὑποδείξεων, 
ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸν Κασσιανό, ὁ ὁποῖος δὲν φαίνεται νὰ εἶχε συ-
νειδητοποιήσει τὴν συνοχὴ τῆς Βίβλου.180 Ἡ ἄγνοια αὐτὴ ἴσως 

 ________________ 

178 Βλ. Η ιβ΄. 
179 Αὐτὸς εἶναι ὁ μόνος πράγματι κανόνας του, ἔχει εὔστοχα παρατη-

ρήσει ὁ Gribomont. Βλ. Π 1, ΒΕΠΕΣ 53, σ. 24: ὥστε κἀγώ, ἅπερ ἔμα-
θον ἐκ τῆς θεοπνεύστου Γραφῆς, ταῦτα ὑμῖν παραθέσθαι κατὰ τὸ ἀρέ-
σκον Θεῷ, πρὸς τὸ κοινῇ συμφέρον ὀφειλέτης εἰμί. 

180 Ὁ Κασσιανὸς δὲν μιλάει μὲ αὐθεντία. Πρωταρχικὴ μέριμνά του 
στὸν πρόλογο τοῦ πρώτου βιβλίου τῶν Θεσμῶν εἶναι νὰ ἀπολογηθεῖ γιὰ 
τὶς ἱκανότητες καὶ τὴν μέθοδο ποὺ χρησιμοποιεῖ. Τὴν μειονεξία του ἀπο-
δίδει στὴν καταγωγή του, τὴν σχετικῶς νεαρὴ ἡλικία του καὶ τὴν σύγκρι-
ση μὲ τοὺς ἐπιφανεῖς δασκάλους τῆς Ἐκκλησίας. Ὅμως ὅ,τι θὰ πεῖ τὸ 
γνωρίζει ἀρκετὰ καλὰ ἐπειδὴ προέρχεται ἀπὸ τὴν προσωπική του ἐμπει-

 



Τὸ ἔνδυμα 

 73

Στὸν πρόλογο τοῦ πρώτου βιβλίου Περὶ τῆς θεραπείας τῶν 
κυρίων ἁμαρτημάτων, ἐμφανίζονται τὰ ἴδια στοιχεῖα. Ἀναδεικνύ-
εται ἡ πειθαρχία, ἡ γνώση καὶ ἡ ἀφοσίωση μὲ σκοπὸ νὰ ὑπερνι-
κηθοῦν οἱ ἀδυναμίες ποὺ τραυματίζουν τὴν ψυχή.181 Ἡ σημασία 
τῆς Βίβλου παραμένει ὑποτονικὴ καὶ ἐπισκιάζεται ἀκόμα περισ-
σότερο ἀπὸ τὸ ἐρημιτικὸ παράδειγμα. Ἰδανικὸ ἔτσι δὲν γίνεται ἡ 
ἀπεξάρτηση ἀπὸ τὴν ἀσυνειδησία, ποὺ ἀφορᾶ ἐξίσου κοσμικοὺς 
καὶ μοναχούς, ἀλλὰ ἡ οὐτοπία, ἡ κατάργηση τῆς κοινωνίας. 

Τὸ ἔνδυμα 

Ἐπιδιώκοντας τὴν μεγαλύτερη δυνατὴ διάδοση τῶν κοινοβια-
κῶν θεσμῶν τῆς Ἀνατολῆς στὰ δυτικὰ μοναστήρια,182 ὁ Κασσια-

 ________________ 

181 “Ὥστε πρῶτα νὰ ἐρευνήσουμε σωστὰ τὶς φύσεις (τῶν ἁμαρτη-
μάτων), ὅσο λεπτές, κρυφὲς καὶ σκοτεινὲς ἂν εἶναι, ἔπειτα νὰ ἐκθέσουμε 
ἐπαρκῶς τὶς αἰτίες ποὺ τὰ προκαλοῦν, καὶ τέλος νὰ μπορέσουμε νὰ ἐπι-
φέρουμε τὶς κατάλληλες θεραπεῖες καὶ ἀγωγές” (ut primum naturas eo-
rum (vitiorum) tam minutas, tam occultas tamque obscuras investigare 
condigne, deinde causas eorundem sufficienter exponere, tertio ut idonee 
curationes eorum ac remedia possimus inferre). 

182 De institutis ac regulis monasteriorum: Inst. I.1. Ὁ Κασσιανὸς 
χρησιμοποιεῖ ἐναλλακτικὰ τοὺς ὅρους coenobium καὶ monasterium. Βλ. 
Guy, Jean Cassien..., σ. 24, σημ. 1. Στὶς Συζητήσεις οἱ δύο ὅροι διακρί-
νονται, τὸ μοναστήρι δηλώνει χῶρο διαμονῆς ἐρημιτῶν ἢ ἀκόμη καὶ χῶρο 
ὅπου κατοικοῦν ὁμάδες Σαραβαϊτῶν (βλ. C. XVIII.10). Ὁ ὅρος monaste-
rium ἐμφανίζεται στὴν λατινικὴ γραμματεία περὶ τὸ 370, στὴν μετά-
φραση τοῦ Βίου τοῦ ἁγ. Ἀντωνίου ἀπὸ τὸν Εὐάγριο Ἀντιοχέα. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Lienhard (Paulinus of Nola..., σ. 60), ὁ ὅρος αὐτὸς was capable of 
being used to mean either ‘hermitage’ or ‘monastery’, and did. Τὴν ἄπο-
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νὸς προτάσσει μιὰ ἐξήγηση τοῦ ἀσκητικοῦ ἐνδύματος. Γνωρίζο-
ντας τὸν ἐξωτερικό τους διάκοσμο ἀνάγεται κανεὶς πιὸ ἀποτελε-
σματικὰ στὴν ἐσωτερικὴ καλλιέργεια τῶν μοναχῶν. Τὸ ἔνδυμα 
ἀνήκει στὰ πράγματα τοῦ ‘κόσμου’ ἀπὸ τὰ ὁποῖα καὶ ὁ μοναχὸς 
ἀναγκαῖα ἐξαρτᾶται, καὶ εἶναι οὐσιαστικὰ ἀσήμαντο, ὑποβοηθεῖ 
τὴν ἄσκηση μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ δὲν δημιουργεῖ ἐμπόδια — πε-
ριέχει ὅμως καὶ μιὰ ἰδιαίτερη ἀξία: τὸ συμβολικὸ φορτίο διαφόρων 
στοιχείων, ὅπως τῆς ζώνης, χρησιμεύει περισσότερο καὶ ἀπὸ τὸ 
φαγητὸ ἢ τὸν ὕπνο, ὅπως φαίνεται μὲ τὸν Ἠλία, τὸν Ἐλισσαῖο, 
τὸν Ἰωάννη, τὸν Πέτρο, τὸν Παῦλο καὶ ὅλες τὶς ἀποστολικὲς μορ-
φές. Εἶχαν μὲ τὸν κόσμο τὴν σχέση ποὺ καλλιεργεῖ τὸ κοινόβιο 
καὶ συμβολίζει ἡ ζώνη: παρθενία, ἁγνότητα, ἐγκράτεια.183 Τὸ 
ἦθος ποὺ εὐνοεῖ ἡ ἄσκηση, ἀναγκαῖα ὁδήγησε στὴν ἀνάλογη συμ-

________________ 

ψη ὅτι συμβαίνει σταδιακὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν πρώτη σημασία πρὸς τὴν 
δεύτερη, βλ. εἰς Lorié, Spiritual terminology..., τὸν ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἐπί-
σης ὁ Colombás (“The ancient concept..., σ. 66 κ.ἑ.). Στὰ ἀσκητικὰ τοῦ 
Βασίλειου δὲν ἀπαντᾶ καθόλου ὁ ὅρος μοναστήριον. Ὁ Βασίλειος χρησι-
μοποιεῖ τὴν ἔκφραση οἶκος τῶν ἀσκητῶν ἢ ἁπλὰ οἶκος καὶ οἴκησις, ἀλλὰ 
συνήθως προτιμάει τὴν ἀδελφότητα. Δὲν χρησιμοποιεῖ οὔτε τὸν ὅρο κελ-
λί. 

183 Virginitas, castimonia, continentia. Πρβλ. τὴν τριάδα “παρθενία, 
ἀκτημοσύνη, ὑπακοή”, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cassian, σ. 
65) ἀποκρυσταλλώθηκε ὅταν δημιουργήθηκαν τὰ μοναστικὰ τάγματα. 
Εἶναι φανερὴ ἡ μετατόπιση σὲ ἀντικειμενικότερο προσδιορισμὸ τῆς ἀρε-
τῆς εἰς βάρος τῆς ἐσωτερικότητας. Γιὰ τὸν Κασσιανὸ ἡ παρθενία ἔχει 
ξεχωριστὴ σημασία, καὶ χρησιμοποιεῖ τρεῖς ὅρους γιὰ νὰ τὴν περιγράψει 
ὅσο καλύτερα μπορεῖ χωρὶς νὰ ἀναφέρει ἄλλες ἀρετές. Τὴν ὑπακοὴ θὰ 
τονίσει, συνδέοντάς την ἐπίσης μὲ τὴν χρήση ζώνης, στὸ ἑνδέκατο κεφά-
λαιο τοῦ πρώτου βιβλίου, ὅπου ὅμως καὶ ἡ ἁγνότητα τονίζεται περισ-
σότερο, καὶ ἰδίως στὴν καθαρὰ σεξουαλικὴ διάσταση. 
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βολικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐνδύματος.184 Ὁ συμβολισμὸς φυσικὰ δὲν 
παύει στὴ ζώνη, καὶ ἤδη ὁ Κασσιανός, παρὰ τὶς ἀρχικὲς ἐξαγγε-
λίες, περιγράφει περισσότερα. Φαίνεται ὅμως νὰ ὑποτιμάει μιὰ 
ἀρνητικὴ ὄψη ἢ παρενέργεια. Τὸ ‘στέλεχος’ τῆς Ἐκκλησίας τείνει 
ἐνδυματολογικὰ νὰ διαμορφώνεται περίπου ὡς κινητὸ σύμβολο, σὲ 
διαρκῆ δέσμευση γιὰ συμμόρφωση, ἀνεπαίσθητα περιστέλλοντας 
τὶς δυνατότητές του γιὰ δημιουργία. Στὸν βαθμὸ ποὺ ὁ συμβολι-
σμὸς ἀποκτᾶ ὑπαρξιακὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ σύνολο τῆς Ἐκκλησίας, 
τὸ ἔνδυμα εὐνοεῖ τὴν ἴδια ἀδράνεια καθολικά. Ὑπάρχει προφανὲς 
παιδαγωγικὸ ὄφελος, τὸ ὁποῖο ὑπονομεύεται τὴν ὥρα ἀκριβῶς ποὺ 
καλλιεργεῖται, σὰν μιὰ εἰδικὴ ὑπερένταση ποὺ ἀποκρύβει τὴν ὁλό-
κληρη πραγματικότητα καὶ ὑπονομεύει τὴν ἀξιοποίηση ἀκόμη 
περισσότερων δυνατοτήτων. 
Ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ τὸ παράδειγμα τοῦ Ἠλία γιὰ νὰ 

δείξει πόσο σημαντικὸ εἶναι τὸ παρουσιαστικό. Τὰ ἀπεριποίητα 
μαλλιὰ καὶ γένεια,185 τὸ φτωχικὸ ἔνδυμα, ἡ ζώνη, ἡ γενικὴ εἰκόνα 
τῆς ταλαιπωρίας, φανερώνει τὴν οὐσία τῆς ἄσκησης. Ἕνα τριχω-
τὸ πλάσμα ποὺ φοράει δερμάτινη ζώνη σημαίνει τρόπο βίου ὁ 

 ________________ 

184 Πρβλ. Σωζομενός, Ἐκκλ. ἱστορία 3, 14, 7–8: λόγος δὲ καὶ τὰ ἄλ-
λα ἐνδύματα τῶν ἐν Αἰγύπτῳ μοναχῶν συλλαμβάνεσθαι εἰς ὑπόδειγμα 
φιλοσοφίας τινός, μηδὲ ὡς ἔτυχε παραλλάσσειν τῶν ἄλλων. Kαὶ τοὺς μὲν 
χιτῶνας ἀχειριδώτους ἐνδιδύσκεσθαι, παιδεύοντας μὴ ἑτοίμους ἔχειν τὰς 
χεῖρας εἰς ὕβριν, τὸ δὲ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς σκέπασμα, ὃ κουκούλλιον καλοῦ-
σιν, ὥστε ἐπίσης ἀκεραίως καὶ καθαρῶς βιοῦν τοῖς γάλακτι τρεφομένοις 
παισίν, οἷς αἱ τοιαῦται τιᾶραι ἐπίκεινται τὸ ἡγεμονικὸν σκέπουσαί τε καὶ 
περιθάλπουσαι. Zώνη δὲ καὶ ἀναβολεύς, ἡ μὲν τὴν ὀσφὺν περισφίγγουσα, 
ὁ δὲ τοὺς ὤμους καὶ τοὺς βραχίονας ἀνέχων, ἑτοίμους εἶναι εἰς διακονίαν 
θεοῦ καὶ ἐργασίαν ὧν δεῖ παρακελεύεται. Oὐκ ἀγνοῶ δὲ ὡς περὶ τούτων 
ἄλλοι ἀλλοίους ἀποδεδώκασι λόγους· ἐμοὶ δὲ ἀπόχρη τοσοῦτον εἰπεῖν.  

185 Γιὰ τὸ ζήτημα τῆς μοναχικῆς κουρᾶς, βλ. Gobillot, “Sur la tonsure 
chretienne..., σ. 399 κ.ἑ. 
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ὁποῖος ὑπερβαίνει τὸ ἀσήμαντο, παιδαγωγεῖ καὶ ὑψώνει στὸ μέγε-
θος ἑνὸς Ἠλία Θεσβίτη,186 κάτι ποὺ συνεπάγεται καὶ εὐρύτερη 
καταξίωση, σημειώνει ὁ Κασσιανός.  
Ἴσως μοιάζει παράλογο γιὰ νομοθέτη τοῦ μοναχισμοῦ νὰ ἐπι-

καλεῖται τὴν κοινωνικὴ καταξίωση, ὅμως δὲν εἶναι. Τὰ κοινωνικὰ 
πράγματα διέφεραν ἀρκετὰ σὲ σύγκριση μὲ προηγούμενους αἰῶ-
νες. Μετὰ τὴν νίκη τοῦ Κωνσταντίνου τὸ 312 χριστιανικὰ σύμβο-
λα ἄρχισαν σταδιακὰ νὰ ἐμφανίζονται στὰ νομίσματα τῆς αὐτο-
κρατορίας.187 Τὸ ἔμβλημα Χ/Ρ χαράχθηκε σὲ νομίσματα ἐπὶ 
Κωνσταντίνου, καὶ συνδυάστηκε μὲ τὸ Α/Ω ἐπὶ Κωνσταντίου Β΄ 
καὶ Μαγνεντίου. Ἀκόμα καὶ ἡ πάροδος λίγων δεκαετιῶν ἀπὸ τὴν 
‘νομιμοποίηση’ τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν ὑπῆρξε καθόλου ἀμελητέα, 
ἂν σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι τὸ ἐδάφιο ποὺ διέκρινε τὰ τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τοῦ 
Καίσαρος εἶχε ἤδη χάσει τὴν ἰσχύ του στὸν Εὐσέβιο Καισαρείας! 
Ὁ ἴδιος ὁ Αὐτοκράτορας ἀφιερώνεται στὸν Χριστό, ἡ διείσδυση 
τοῦ χριστιανισμοῦ στὸν κόσμο εἶναι ἐντυπωσιακή.188 Καὶ πάλι, ἡ 

 ________________ 

186 Δὲν ἔχει τεκμηριωθεῖ ἂν πρόκειται γιὰ τὴν Θίσβη τῆς Νεφθαλὶ ἢ 
τῆς Γαλαάδ. Σύμφωνα μὲ τὸν Souvay οἱ περισσότεροι ἐρευνητὲς τῶν 
Ἑβδομήκοντα καὶ τοῦ Ἰωσήπου προτιμοῦν τὴν τελευταία ἐκδοχή. Βλ. 
Ch. Souvay, “Elias/Elijah”. Τὴν τελευταία ἐκδοχὴ δέχεται ἐπίσης ὁ Clif-
ford (“Elijah”, σ. 182). 

187 Μολονότι ὁ ἴδιος ὁ Κωνσταντῖνος χρησιμοποίησε κυρίως τὸν Ἥλιο, 
ἰδιαιτέρως δημοφιλῆ θεότητα ἀπὸ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ ἑξῆς. Μὲ τὴν 
ἐξαίρεση τῆς περιόδου τοῦ Ἰουλιανοῦ, παγανιστικὰ καὶ χριστιανικὰ σύμ-
βολα συνυπῆρχαν στὰ νομίσματα τῆς Αὐτοκρατορίας, ὣς τὸν πέμπτο αἰ-
ῶνα, ὁπότε ἡ χριστιανικὴ παράδοση ἐπικράτησε ἐπίσης στὸν σχεδιασμὸ 
τῶν νομισμάτων, ὁ δὲ Αὐτοκράτορας εἰκονιζόταν μὲ Σταυρό. 

188 “Ὅση δ’ αὐτοῦ (τοῦ Κωνσταντίνου) τῇ ψυχῇ πίστεως ἐνθέου ὑπε-
στήρικτο δύναμις, μάθοι ἄν τις καὶ ἐκ τοῦδε λογιζόμενος, ὡς ἐν τοῖς χρυ-
σοῖς νομίσμασι τὴν αὐτὸς αὐτοῦ εἰκόνα ὧδε γράφεσθαι διετύπου, ὡς ἄνω 
βλέπειν δοκεῖν ἀνατεταμένου πρὸς θεὸν τρόπον εὐχομένου. Τούτου μὲν 
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περίπτωση ἑνὸς ἀσκητῆ ποὺ ἐπιδιώκει ἀπεξάρτηση ἀπὸ τὴν κο-
σμικότητα γιὰ νὰ καταξιωθεῖ στὸν κόσμο, δὲν παύει νὰ περιέχει 
ἀντιφάσεις, τὶς ὁποῖες ὁ Κασσιανὸς ἀνέχθηκε εὔλογα ἐπειδὴ προ-
σπαθοῦσε νὰ προβάλει τὸν μοναχισμὸ ὅσο γινόταν περισσότερο 
στοὺς ‘κυρίαρχους’ πληθυσμούς. Ἐν γένει πάντως ἐπέμεινε στὴν 
διάκριση κοσμικῆς καὶ ἀσκητικῆς διαβίωσης παρὰ τὸν ἐκχριστια-
νισμὸ τῆς αὐτοκρατορίας,189 τονίζοντας ὅτι ὁ ἀσκητὴς δὲν ἐπιδιώ-
κει τὴν ἀπαξίωση ἀλλὰ τὴν ἀπεξάρτηση, ὅτι ἀσχέτως ἂν ἀδιαφο-
ρεῖ γιὰ τὴν ἀναγνώρισή του, εἶναι ἑπόμενο νὰ ἀτιμάζεται προσω-
ρινὰ μόνο, ἐπειδὴ ὁ κόσμος συμμερίζεται πιὰ τὶς χριστιανικὲς ἀξί-
ες. Αὐτὸ ἐξακολουθεῖ νὰ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν σχετικὴ ὁμι-
λία τοῦ Χριστοῦ πρὸς τοὺς Μαθητὲς190 ἀλλὰ ὁ Κασσιανὸς δὲν τὸ 
ἀποφεύγει ἐπειδὴ ἀκριβῶς οἱ ἀξίες τοῦ Εὐαγγελίου εἶχαν πιὰ εὐ-
ρύτερη κοινωνικὴ ἀποδοχή. Περαιτέρω, ἡ βούληση γιὰ καταξίω-

________________ 

οὖν τὰ ἐκτυπώματα καθ’ ὅλης τῆς Ῥωμαίων διέτρεχεν οἰκουμένης. Ἐν 
αὐτοῖς δὲ βασιλείοις κατά τινας πόλεις ἐν ταῖς εἰς τὸ μετέωρον τῶν προ-
πύλων ἀνακειμέναις εἰκόσιν ἑστὼς ὄρθιος ἐγράφετο, ἄνω μὲν εἰς οὐρανὸν 
ἐμβλέπων, τὼ χεῖρε δ’ ἐκτεταμένος εὐχομένου σχήματι. Ὧδε μὲν οὖν αὐ-
τὸς ἑαυτὸν κἀν ταῖς γραφαῖς εὐχόμενον ἀνίστη. Νόμῳ δ’ ἀπεῖργεν εἰκόνας 
αὐτοῦ εἰδώλων ἐν ναοῖς ἀνατίθεσθαι, ὡς μηδὲ μέχρι σκιαγραφίας τῇ 
πλάνῃ τῶν ἀπειρημένων μολύνοιτο ἡ γραφή. Σκέψαιτο δ’ ἄν τις τὰ τού-
των σεμνότερα, διαγνοὺς ὡς ἐν αὐτοῖς τοῖς βασιλείοις ἐκκλησίας θεοῦ τρό-
πον διέθετο, σπουδῆς ἐξάρχων αὐτὸς τῶν ἔνδον ἐκκλησιαζομένων· μετὰ 
χεῖράς γέ τοι λαμβάνων τὰς βίβλους τῇ τῶν θεοπνεύστων λογίων θεωρίᾳ 
προσανεῖχε τὸν νοῦν, εἶτ’ εὐχὰς ἐνθέσμους σὺν τοῖς τὸν βασίλειον οἶκον 
πληροῦσιν ἀπεδίδου”: Εὐσέβιος Καισαρείας, Εἰς τὸν βίον Κωνσταντίνου 
4, 15–17. 

189 Ἡ κατοχὴ ἔστω ἑνὸς νομίσματος ἀποτελεῖ γιὰ τὸν μοναχὸ αἰτία 
μόλυνσης (contagio) ἀπὸ τὸν κόσμο καὶ πιθανῆς ἐπιστροφῆς στὶς κοσμι-
κὲς ἀξίες. Βλ. Inst. IV.3. 

190 Βλ. Ἰω. 15, 18 κ.ἑ. 
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ση, ὅσο δίκαια ἢ εὔλογα καὶ ἂν περιφρονεῖται γιὰ τὶς συνήθως νο-
σηρὲς διαστάσεις της, ἐνδέχεται νὰ κρατάει ἐπίσης μιὰ ὑγιῆ πλευ-
ρὰ ὡς ἁπλὴ κατάφαση τῆς ζωῆς, μάλιστα ἀφορῶντας τὶς πιὸ ση-
μαντικὲς σχέσεις, χωρὶς ἔπαρση τοῦ ἑαυτοῦ ἀλλὰ ὡς τιμὴ καὶ κα-
ταξίωση τῶν ἴδιων τῶν σχέσεων. 
Ὁ Gribomont δὲν διακρίνει παρὰ μόνο μία περίπτωση δανείου 

τοῦ Κασσιανοῦ ἀπὸ τὸν Βασίλειο, στὰ δύο πρῶτα κεφάλαια τοῦ 
πρώτου βιβλίου τῶν Θεσμῶν, ὅπου ὁ Κασσιανὸς προτείνει ὡς πα-
ραδείγματα βιβλικὰ πρόσωπα ποὺ ἀναφέρει καὶ ὁ Βασίλειος.191 Ὁ 
Chadwick ἀπορρίπτει καὶ αὐτὴ τὴν περίπτωση,192 ἀλλὰ ὄχι γιὰ 
τοὺς σωστοὺς λόγους. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ βιβλικὸ κείμενο ποὺ πα-
ραθέτει ὁ Κασσιανὸς διαφέρει ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ μικροῦ ἀσκητι-
κοῦ,193 δὲν ἀποδεικνύει ἀνεξαρτησία ἀπὸ τὸν Βασίλειο, πρῶτον, 
ἐπειδὴ τὸ βιβλικὸ κείμενο δὲν παρατίθεται πάντα ὁλόκληρο στοὺς 
Ὅρους, ὁπότε ὁ Κασσιανὸς κάπου ἔπρεπε νὰ τὸ ἀναζητήσει, ἀπ’ 
ὅπου ἴσως τὸ ἔπαιρνε μὲ διαφορὲς στὴν συνολικὴ μορφή του, καὶ 
δεύτερον ἐπειδὴ ὁ Κασσιανὸς ἐνδιαφερόταν φιλολογικὰ γιὰ τὸ 
κείμενο, εἶχε διάφορους κώδικες καὶ προσπαθοῦσε νὰ χρησιμοποι-

 ________________ 

191 Βλ. Gribomont, Histoire du texte..., σ. 263. Ἰσχυρίζεται μάλιστα 
πὼς ὁ Κασσιανὸς ἐδῶ χρησιμοποιεῖ τὸ ‘μικρὸ ἀσκητικό’: mais c’est préci-
sément Rufin qui semble cité, comparez tout le chapitre I à PL 103, 
504B2–C7; et Institutions, p. 9, lignes 21–28 à PL 103, 503B3–8. 
Τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ Gribomont υἱοθετεῖ καὶ ὁ Guy, Jean Cassien..., σ. 39, 
σημ. 1. 

192 The parallel remains not quite exact enough to demonstrate a li-
terary dependence rather than a common source: Chadwick, John Cassi-
an, σ. 64. 

193 If Cassian copied Basil, he did not copy his Biblical quotations but 
turned up his own references (ὅ.π.). 
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εῖ τὴν ὀρθότερη κατὰ τὴν κρίση του ἐκδοχή.194 Πράγματι σημα-
ντικὲς εἶναι ἄλλες διαφορές. Ἂν ἀντλοῦσε ἀπὸ τὸν Βασίλειο, γιὰ 
ποιό λόγο περιφρόνησε τὸ πιὸ ἀντιπροσωπευτικὸ καὶ σπουδαῖο 
ὑπόδειγμα τοῦ Ἰώβ; Καὶ ὁ Ἰὼβ δὲ παρὰ τοῦ Κυρίου ζώ σα σθα ι 
προστάσσεται. Ὡς γὰρ ἀνδρείας τινὸς καὶ τῆς πρὸς τὰ ἔργα 
ἑτοιμασίας σύμβολον, ‘Ζῶσαι’, φησίν, ‘ὥσπερ ἀνὴρ τὴν ὀσφύν 
σου’.195 Τὸ ἐδάφιο αὐτὸ δὲν χρησιμοποιεῖται σὲ κανένα βιβλίο τῶν 
Θεσμῶν οὔτε τῶν Συζητήσεων! Μάλιστα, ἡ συγκεκριμένη ἀναφο-
ρὰ τοῦ Βασίλειου δὲν ὑπάρχει μόνο στὴν ἑλληνικὴ ἔκδοση τῶν 
Ὅρων ἀλλὰ καὶ στὴν λατινικὴ μετάφραση.196 Εἶναι φανερὸ πὼς ὁ 

 ________________ 

194 Βλ. π.χ. Inst. I.2: operimenta, inquiens, non vestimenta, ut in qui-
busdam latinis exemplaribus non proprie continetur. Ὅτι ὅμως ἐκτιμάει 
τὴν παράδοση καὶ τὴν ἀρχαιότητα ἐν γένει, καὶ τὸ πρωτότυπο κείμενο 
ἰδιαιτέρως, συνιστᾶ ἐπιπλέον ἔνδειξη ὅτι ἂν διάβαζε τὸν Βασίλειο, θὰ 
προτιμοῦσε τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο. 

195 Βλ. ΚΠ κγ΄. 
196 Βλ. M. Βασίλειος, Instituta Monachorum, σ. 57: sed et Iob audit a 

domino Accinge sicut vir lumbos tuos. Ἡ ἄποψη τοῦ Weber (“Die Stel-
lung des Johannes Cassianus zur ausserpachomianischen Mönchstradi-
tion. Eine Quellenuntersuchung”: Beiträge zur Geschichte des alten Mön-
chtums und des Benediktinerordens 24 [1961], σ. 14–15) ὅτι στὴν μονὴ 
τῆς Βηθλεέμ, πρῶτο ἀσκητήριο τοῦ Κασσιανοῦ πρὶν ἀπὸ τὴν πολύχρονη 
ἐπίσκεψή του στὴν Αἴγυπτο, τηροῦσαν τὸν ‘Κανόνα’ τοῦ Βασιλείου, 
ἀκόμη καὶ ἂν ἦταν ὀρθή, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ τεκμηριωθεῖ ἀπὸ τὰ κείμε-
να τοῦ ἴδιου τοῦ Κασσιανοῦ. Βλ. ἐπίσης Ledoyen, “Saint Basile dans la 
tradition..., σ. 39, ὅπου σημειώνεται ‘μὲ ἐνδιαφέρον’ — τὸ ὁποῖο στὰ 
συμφραζόμενα σημαίνει ‘μὲ ἔκπληξη’ — ἡ ἄποψη τοῦ Weber. Καὶ ἀκόμη 
ἂν ἡ πρόταση τοῦ Weber ἴσχυε, δὲν θὰ ἐπέτρεπε τὴν εἰκασία ὅτι ὁ Κασ-
σιανὸς μπορεῖ νὰ δέχθηκε ἐπιδράσεις ἀπὸ τὸν Βασίλειο, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ 
Κασσιανός, ὄχι μόνο ἐγκατέλειψε τὴν μονὴ τῆς Βηθλεὲμ ἀλλὰ στὴν 
συνέχεια, παρὰ τὶς ἐκεῖ δεσμεύσεις, δίσταζε νὰ ἐπιστρέψει ἐπειδὴ πίστευε 
πὼς αὐτὸ θὰ σήμαινε μέγιστη ἀπώλεια γιὰ τὸν πνευματικό του ἀγῶνα 
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Κασσιανὸς ἀγνόησε τὸν Βασίλειο. Ἀκόμη καὶ ἂν δεχόταν κανεὶς 
τὴν εἰκασία τοῦ Chadwick, ὅτι διάβασε μόνο τὴν λατινικὴ ἔκδοση, 
δὲν θὰ ἔβρισκε κανένα τεκμήριο πραγματικῆς ἀξιοποίησης. Δὲν 
βλέπω ὅμως γιὰ ποιὸν λόγο θὰ γινόταν δεκτὴ αὐτὴ ἡ εἰκασία.197 
Σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick, 1) Μιλῶντας γιὰ τὰ ἀσκητικὰ τοῦ 

Βασιλείου στὸν πρόλογο τῶν Θεσμῶν ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφε-
ρόταν στὸ ἑλληνικὸ κείμενο, διότι αὐτὸ δὲν περιγράφει τὰ ἔθιμα 
τῶν κοινοβίων τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Παλαιστίνης. — Μήπως τὰ 
περιγράφει ἡ λατινικὴ ἔκδοση; 2) Ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφερόταν 
στὸ ἑλληνικὸ κείμενο ἐπειδὴ τὸν ἔκανε νὰ αἰσθάνεται ἀκόμη πιὸ 
ἀνεπαρκής (if the Greek of Basil was intended, the Gauls could 
not read it, and Cassian would not be embarrassed). — Τότε δὲν 
ἐνοχλεῖτο ἀπὸ τὴν ἀνεπάρκειά του ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ἐνδεχόμενο νὰ 
γίνει ἀντιληπτή, κάτι ποὺ δὲν τεκμηριώνεται στὰ κείμενα, ἐνῶ 
ἀκόμη καὶ ἂν ἴσχυε, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ἐπιχείρημα 
γιὰ τὸ ζήτημα ποὺ ἐνδιαφέρει. Ἀντιθέτως, ἰδίως ἀποδεχόμενοι τὸν 
ἰσχυρισμὸ τοῦ Chadwick, θὰ ἔπρεπε νὰ καταλήξουμε πὼς ὁ Κασ-
σιανὸς ὁπωσδήποτε γνώριζε τὸ ἑλληνικὸ κείμενο, γι’ αὐτὸ προτί-
μησε νὰ μὴν τὸ ἀναφέρει — θὰ τὸ εἶχε ὅμως ἀξιοποιήσει σιωπη-
λά, ἢ ἂν ἀπέρριπτε τὶς ἀπόψεις τοῦ Βασίλειου, δὲν θὰ τὸν ἀνέφερε 
ἐγκωμιαστικὰ στὸν πρόλογο τῶν Θεσμῶν. Εὔλογο συμπέρασμα 

________________ 

(βλ. C. XVII.5,7). Ὅπως ὁ ἴδιος γράφει, ὁ ἀσκητικὸς βίος στὴν Αἴγυπτο 
ἦταν ἀσυγκρίτως ἀνώτερος ἐκείνου τῆς Συρίας: n u l l a m ducimus con-
parationem inter haec atque illa quae illic percepimus instituta (C. 
XVII.7). Γιὰ τὴν διάδοση τῶν ἔργων τοῦ Βασιλείου στὴν Δύση, βλ. Paul 
Fedwick, “The translations of the works of Basil before 1400”, εἰς: 
Fedwick, Basil of Caesarea..., σ. 455 κ.ἑ. (κεφάλαιο Basiliana Latina). 
Εἰδικῶς γιὰ τὸ ‘μικρὸ ἀσκητικὸ’ δὲς τὰ προλεγόμενα τοῦ Zelzer εἰς M. 
Βασίλειος, Instituta Monachorum, X κ.ἑ. (κεφάλαιο De versionis latinae 
traditione). Βλ. ἐπίσης Gribomont, Histoire du texte..., σ. 95 κ.ἑ. 

197 Βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 61–2.  
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εἶναι ὅτι ἀγνοοῦσε πλήρως καὶ τὴν λατινικὴ ἐκδοχὴ καὶ τὸ ἑλλη-
νικὸ πρωτότυπο τῶν Ὅρων, ἔχοντας ἴσως διαβάσει μόνο τὰ Ἠθι-
κά. Περαιτέρω, ἐφόσον ἐπαινεῖ τὸν Βασίλειο γιὰ τὴν χρήση τῆς 
γλώσσας (facundo sermone) εἶναι θεμιτὸ νὰ ὑποτεθεῖ πὼς ἀναφε-
ρόταν στὸ πρωτότυπο κείμενο καὶ ὄχι σὲ μετάφραση. Πάντως δὲν 
βρισκόμαστε σὲ τόσο σταθερὸ ἔδαφος ἀνιχνεύοντας ψυχολογικὲς 
διαθέσεις. Γεγονὸς παραμένει ὅτι γνώριζε ἑλληνικά, ὅτι ἀνέφερε 
τὸν Βασίλειο δηλώνοντας πὼς τὸν θαυμάζει καὶ γιὰ τὴν ἐκφραστι-
κή του πληρότητα, ὅτι εἶχε φιλολογικὴ εὐαισθησία, καὶ ὅτι στὴν 
περίπτωση τοῦ ἀσκητικοῦ ἐνδύματος ὅπως ὁπουδήποτε ἀλλοῦ 
τίποτα δὲν τεκμηριώνει ὅτι χρησιμοποίησε ἔστω λίγο τοὺς Ὅρους 
τοῦ Βασίλειου, στὴν ἑλληνικὴ ἢ τὴν λατινικὴ ἐκδοχή. 
Τὸ ἐδάφιο Δ΄ Βασ. 1, 8, γιὰ τὸν Ἠλία, ὁ Βασίλειος δὲν παρα-

θέτει μὲ τὴν ἐκτενῆ μορφὴ ποὺ ἔχει στὸν Κασσιανό, παραλείπει 
τὴν ἀναγνώριση ἀπὸ τὸν Βασιλέα, καὶ τὸ σχολιάζει μὲ μία μόνο 
φράση: Γέγραπται γάρ, ὥσπερ ἰδίωμά τι τοῦ ἀνδρός, τό, ‘Ἀνὴρ 
δασύς, καὶ ζώνη δερματίνη περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ’.198 Ἀπουσιάζει 
ἡ ἀναφορὰ στὸν Ἐλισσαῖο, ἀντίθετα μὲ τὸν Κασσιανό, ἀπουσιά-
ζουν τὰ περὶ παρθενίας, ἁγνότητας καὶ ἐγκράτειας, ποὺ προβάλ-
λει ὁ Κασσιανός, ἀπουσιάζει ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Ἰωάννη ὡς 
ὁρίου μεταξὺ Καινῆς καὶ Παλαιᾶς Διαθήκης... Καμμία ἀπὸ τὶς 
ἀναφορὲς τοῦ Κασσιανοῦ δὲν ταυτίζεται μὲ τὶς σχετικὲς τοῦ Βασί-
λειου, ἐνῶ ὑπάρχουν κατὰ περίπτωση μεγάλες ἀποστάσεις — 1) 
γιὰ τὸν Ἠλία, 2) ἡ μόνο ἀπὸ τὸν Βασίλειο ἀξιοποίηση τοῦ Ἰώβ, 
3) ἡ μόνο ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ ἀξιοποίηση τοῦ Ἐλισσαίου. Πιθα-
νότερο εἶναι νὰ ἀντλεῖ ὁ Κασσιανὸς ἄμεσα ἀπὸ τὴν Βίβλο ἢ ἀπὸ 
ἄλλο συγγραφέα ἐκτὸς τοῦ Βασίλειου. Περαιτέρω, στὸν Κασσιανὸ 
ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἐνδύματος ἔχει πολὺ ἰδιαίτερη βαρύτητα, φθά-

 ________________ 

198 Βλ. ΚΠ κγ΄. 
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νοντας ὣς τὸ ‘παράδοξο’ ποὺ εἴδαμε, τῆς κοσμικῆς καταξίωσης.199 
Ἔτσι πράγματι καὶ ἡ μοναδικὴ περίπτωση ὅπου θὰ φαινόταν 
ἴσως μιὰ πιθανότητα ἐπίδρασης ἀπὸ τὸν ἀδελφὸ τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης, δὲν εἶναι δυνατὸ παρὰ νὰ ἀπορριφθεῖ.  
Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, οἱ ἀσκητὲς δὲν χρειάζονται τὸ ἔν-

δυμα παρὰ μόνο γιὰ νὰ προφυλάσσονται ἀπὸ τὶς καιρικὲς συνθῆ-
κες καὶ τὴν ἀσχημοσύνη. Τὸ δικό τους πρέπει νὰ εἶναι φτωχικὸ 
ὥστε νὰ μὴν καλλιεργεῖ ὑπερηφάνεια.200 Ὑπῆρχαν καὶ στὴν Δύση 
ὅπως στὴν Ἀνατολὴ ἀσκητὲς ποὺ ἐπέλεγαν τὴν ὑπερβολικὴ τα-
λαιπωρία, καὶ φοροῦσαν γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ τρίχινα ἐνδύματα.201 Ὁ 
Κασσιανὸς ἀναφέρει περιπτώσεις ἀπὸ τὴν Βίβλο202 ἐξηγῶντας 
πὼς ὅ,τι δὲν χρησιμοποιεῖται ἀπ’ ὅλους εἶναι ἄχρηστο καὶ προκα-
λεῖ ὑπερηφάνεια. Τρίχινο ἔνδυμα δὲν συνιστοῦν οἱ παλαιότεροι 
ἅγιοι οὔτε οἱ σύγχρονοι πατέρες, καὶ ἄλλωστε θὰ ἐμπόδιζε τὴν ἐρ-
γασία. Πάντως τέτοιες ὑπερβολὲς ἂς γίνονται ἀτομικὰ καὶ κρυφά, 

 ________________ 

199 Παρόμοια ἄποψη ἐκφράζεται στὴν C. XXIIII.25 ἀπὸ τὸν ἀββᾶ 
Ἀβραάμ. Ἡ ἄποψη τοῦ Κασσιανοῦ δὲν εἶναι μοναδική. Βλ. π.χ. τὶς ἀνα-
φορὲς τοῦ Rousseau (Ascetics, Authorities and the Church..., σ. 212, 
σημ. 65) στὸν Ὑδάτιο — Continuatio 81: made (ὁ Παυλῖνος τῆς Νόλα) 
more noble by his conversion to God — καὶ στὸν Ἰωάννη Κολοβό — 24: 
we honour the One, and everyone else honours us.  

200 Βλ. Inst. I.2. 
201 Πρόκειται γιὰ τὸ cilicium, ἡ χρήση τοῦ ὁποίου δὲν εἶχε πάντα χα-

ρακτῆρα αὐτοβασανισμοῦ ἀλλὰ συχνὰ ὀφειλόταν μόνο στὴν εὐτέλεια τοῦ 
ὑφάσματος. Βλ. Lienhard, Paulinus of Nola..., σ. 74, καὶ C. VIII.3, ὅπου 
ὁ Κασσιανὸς πληροφορεῖ πὼς ὁρισμένοι ἀσκητές, ἑρμηνεύοντας κατὰ 
γράμμα τὸ ἐδάφιο Ματθ. 10, 38, ἔφτιαχναν ξύλινους σταυροὺς καὶ τοὺς 
περιέφεραν στοὺς ὤμους. 

202 Βλ. Β΄ Βασ. 6, 30, καὶ Ἰων. 3, 8. Τὰ χωρία αὐτὰ δὲν χρησιμοποι-
οῦνται στοὺς Ὅρους τοῦ Βασίλειου. 
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συμπληρώνει ὁ Κασσιανός,203 διαφορετικὰ μόνο ἀπ’ ὅλους μαζί.204 
Σημασία ἔχει νὰ μὴν ὑπάρχουν μεγάλες διαφορὲς μεταξὺ τῶν μο-
ναχῶν ἢ ἔστω νὰ μὴ γίνονται ἀντιληπτές, γιατὶ αὐτὸ καλλιεργεῖ 
ὑπερηφάνεια. Ὅμως δὲν εἶναι μόνο ὁ ξεχωριστὸς πλοῦτος προβλη-
ματικὸς ἀλλὰ καὶ ἡ ξεχωριστὴ ἀκτημοσύνη, ἡ διάκριση καὶ ὑπε-
ροχὴ σὲ ὁτιδήποτε, ὑλικὸ ἢ πνευματικό, κυοφορεῖ δεινά! 205 Κά-
ποιες ἀπορίες εἶναι εὔλογες. Γιατί ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς δημιουργεῖ τὶς 
πιὸ ἀκραῖες ἀνισότητες ἤδη στὴν βιολογικὴ κατάσταση καθενός; 
Περαιτέρω, ἂν μπορεῖ νὰ γίνει αἰτία ὑπερηφάνειας ἀκόμα καὶ ἡ 
διάκριση στὶς ἀρετές, πέρα φυσικὰ ἀπὸ τὴν ἀρετὴ τῆς ταπεινο-
φροσύνης, θὰ ἦταν σωστὸ νὰ περιφρονεῖται ἡ καλλιέργεια κάθε 
ἄλλης ἀρετῆς, ὅσο δὲν ὑπάρχει ταπεινοφροσύνη; 
Στὸ πολυτελὲς ἔνδυμα ὁ Βασίλειος ἀναγνωρίζει ἀφορμὴ καὶ 

ἔνδειξη ὑπερηφάνειας, ἐπαναλαμβάνοντας τὴν παραδοσιακὴ θέση 
ὅτι κανονικὰ ἡ ἀξία τῆς ἔνδυσης εἶναι ἁπλῶς νὰ καλύπτει τὰ 
ἀσχήμονα καὶ νὰ προστατεύει ἀπὸ καιρικὲς συνθῆκες. Ἡ σχετικὴ 
ὁμοιότητα στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἔδειχνε ἴσως ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν Βα-
σίλειο, ἂν δὲν ἐπρόκειτο γιὰ τόσο κοινὸ τόπο. Παρ’ ὅλ’ αὐτὰ ση-
μαντικὲς διαφορὲς μπόρεσαν νὰ ὑπάρξουν ἀκόμη καὶ ἐδῶ! Θὰ 
ἦταν παράδοξο νὰ χρησιμοποιεῖ ὁ Κασσιανὸς τὸν Βασίλειο, νὰ δα-
νείζεται τὴν ἀναφορὰ στὸ ἐδάφιο Α΄ Τιμ. 6, 8, καὶ ὅμως νὰ μὴν 
ἐκμεταλλεύεται καθόλου τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ἐπιχείρημα, ὅτι τὸ 
ἔνδυμα ἀποτελεῖ δῶρο τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο μετὰ τὴν Πτώ-
ση.206  

 ________________ 

203 Βλ. καὶ τὴν παραπομπή του εἰς Β΄ Βασ. 6, 30. 
204 Βλ. καὶ τὴν παραπομπή του εἰς Ἰων. 3, 8. 
205 Βλ. Inst. I.2.  
206 Βλ. ΚΠ κβ΄ ὅπου ἐπίσης παραπομπὴ εἰς Γεν. 3, 21. Στὶς Συζητή-

σεις ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρεται στὰ χωρία τῆς Γενέσεως 3, 17 καὶ 19, μόνο 
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Ἡ ἴδια ἡ ἀκτημοσύνη ἴσως γίνει ἀφορμὴ ὑπερηφάνειας, σύμ-
φωνα ἐπίσης μὲ τὸν Βασίλειο.207 Τὸ πρόβλημα δὲν ἐπιλύεται ἄνε-
τα, γιατὶ δὲν ὑπάρχει ἀντικειμενικὴ λύση. Ἡ ἀπόλυτη ἐξίσωση θὰ 
ἐκμηδένιζε τὶς δυνατότητες γιὰ ἐπίδειξη, ὅμως θὰ μποροῦσε νὰ 
γίνει ἀφορμὴ ὑπερηφάνειας ἡ ἴδια ἡ προθυμία γιὰ συμμόρφωση. 
Ὅσο ἡ ὑπερηφάνεια ἀποδίδεται στὴν συμπεριφορά, καταντάει 
ἀκατανόητη καὶ ἀνίκητη. Κι ἂν αὐτὲς οἱ παρατηρήσεις δὲν σκό-
πευαν νὰ ἐξηγήσουν τὴν προέλευσή της ἀλλὰ μόνο νὰ βοηθήσουν 
νὰ μὴν χειροτερεύει, θὰ ἔπρεπε ὁ σκοπὸς νὰ ἔχει ἐξηγηθεῖ ὥστε 
νὰ ἐμποδίζεται ἡ ἐφαρμογὴ μηχανιστικῶν κριτηρίων στὴν παι-
δεία. Ὅμως δὲν συζητήθηκαν οὔτε τὰ ὅρια τῆς ἐξίσωσης, ἂν 
χρειάζεται νὰ ὑπάρχουν ὅρια, καὶ βέβαια τὸ πιὸ κύριο: πῶς θὰ 
ἀντιμετωπίζονταν μὲ τὴν ἐπιβολὴ ἀλλαγῶν στὴν συμπεριφορὰ κί-
νητρα ποὺ εἶναι τόσο ἐσωτερικὰ καὶ ἐλεύθερα, ὥστε οἱ ἐξωτερικὲς 
συνθῆκες, ἐξισωτικὲς ἢ μή, δὲν τὰ ἐπηρεάζουν; Πῶς θὰ ἐμποδι-
ζόταν κάποιος νὰ νοιώθει ξεχωριστὰ εὐσεβής, ἂν ἔστω ἕνα τέτοιο 
αἴσθημα πράγματι ὑποδαυλίζει τὴν ὑπερηφάνεια; Ὁ Βασίλειος 
ἀλλοῦ δίνει ἔμφαση σὲ κριτήρια ἱκανὰ γιὰ πιὸ ἔγκυρη γνώση καὶ 
ἀποτελεσματικὴ διαχείριση τοῦ προβλήματος, ἀναπτύσσει τὴν 
ἀσκητική του ἀναλογιζόμενος τὴν ἱστορία τῆς σχέσης Θεοῦ καὶ 
ἀνθρώπου, καὶ διαμορφώνει τὸν μοναχισμὸ ὡς ὄψη καὶ οὐσία τῆς 
εὐρύτερης Ἐκκλησίας208 ἐπειδὴ συνδέει τὴν πνευματικὴ ζωὴ μὲ 

________________ 

γιὰ νὰ δείξει ὅτι ἀναγκαῖα ἡ ζωὴ ἔγινε δυσκολότερη γιὰ τὸν ἄνθρωπο 
μετὰ τὴν Πτώση (C. XXIII.11). 

207 Βλ. KE ν΄. 
208 Ὅτι ὁ Βασίλειος δὲν ὑπολογίζει ἀποκλειστικὰ τοὺς μοναχούς, φαί-

νεται ἤδη ἀπὸ τὴν χρήση τοῦ ἐπιθέτου χριστιανός: “καὶ οἱονεὶ χαρακτῆρά 
τινα ἰδιάζοντα καὶ ἐκ τοῦ ἐνδύματος τῷ χριστιανῷ ἐπικεῖσθαι”. Βλ. ΚΠ 
κβ΄, ἀλλὰ ἐπίσης τὶς τελευταῖες φράσεις τοῦ ἴδιου κεφαλαίου, ὅπου ἐπικα-
λεῖται τὶς συστάσεις τοῦ Ἀποστόλου στὸν ἐπίσκοπο καὶ τὶς γυναῖκες περὶ 
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τὴν ποιότητα τῶν προσωπικῶν σχέσεων, ἐξηγῶντας τὴν ὑπερη-
φάνεια λιγότερο ὡς ὑπερβολικὴ τιμὴ στὸν ἑαυτὸ καὶ περισσότερο 
ὡς ὑποτίμηση τῶν ἄλλων.209 Αὐτὸ εἶναι σημαντικὸ βῆμα γιὰ πιὸ 
πραγματικὴ ἀντίληψη τοῦ προβλήματος, πολὺ πέρα ἀπὸ τὴν ἀπο-
φυγὴ ἐξωτερικῶν κινήτρων καὶ σκανδαλισμῶν. Ἀντιστοίχως ὁ τα-
πεινόφρων δὲν θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του χειρότερο ἀλλὰ θαυμάζει 
τοὺς καλύτερους. Ὁ Βασίλειος συλλαμβάνει ἔτσι μιὰ ἀσκητικὴ 
ποὺ βασίζεται στὶς ἔννοιες φιλίας καὶ μίσους, δημιουργῶντας 
ἱκανὲς προϋποθέσεις ἑνότητας τῆς πόλης καὶ τῆς μονῆς καὶ 
ἀσκητικῆς διαμόρφωσης τῆς Ἐκκλησίας συνολικά. Ἐπιμένοντας 
στὴν ὑπερηφάνεια ὡς ἐγωκεντρισμὸ καὶ στὴν ταπεινοφροσύνη ὡς 
αὐτοκατάκριση, ὁ Κασσιανὸς ἐνισχύει ἀδιέξοδες ὁρμές. Γιὰ τὴν 
ταπεινοφροσύνη μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐργασία, ὁ μοναχὸς τοῦ Κασσια-
νοῦ πρέπει νὰ πιστεύει πὼς ἐργάζεται χειρότερα ἀπ’ ὅλους!210 
Πῶς θὰ γινόταν πράξη αὐτὸ γνήσια καὶ ὄχι τεχνητά, ὅταν ἔχεις 
ἐπίγνωση τῆς ἀξίας τοῦ ἔργου σου; Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, ὁ 
ταπεινόφρων χαίρεται μὲ τὴν ἀξία τῶν ἄλλων καὶ διδάσκεται ἀπὸ 
τὴν ταπεινοφροσύνη τοῦ Χριστοῦ,211 ἑπομένως οὔτε κἂν προλα-
βαίνει νὰ κρίνει ἂν ὁ ἴδιος εἶναι καλύτερος ἢ χειρότερος. Ταπεινό-
φρων εἶναι ὁ ἕτοιμος νὰ κοιτάει γύρω του, νὰ προσέχει τοὺς ἄλ-
λους, νὰ θαυμάζει, νὰ φροντίζει, νὰ ἀναγνωρίζει. 
Ὁ Βασίλειος ἐπιδιώκει ἐκλογὴ τοῦ χρήσιμου ὥστε νὰ ἀποφεύ-

γονται περισσότερα ἐνδύματα τοῦ ἑνός, νὰ μὴν ὑπονομεύεται ἡ 

________________ 

κοσμιότητος. Λαϊκοί, κληρικοὶ καὶ μοναχοὶ δὲν ἀντιμετωπίζονται ὡς ‘τά-
ξεις’, παραμένουν κυρίως χριστιανοὶ μέσα στὶς διαφορές τους. 

209 Βλ. ΚΠ κβ΄: ἐν τῇ κοινῇ καὶ προφανεῖ τῶν ἐνδυμάτων χρήσει ὁ 
ὑπὲρ τοὺς πολλοὺς σχηματισμὸς οἱονεὶ διὰ τῆς συγκρίσεως καταισχύνει 
τὸν πένητα. 

210 Βλ. Inst. IV.39. 
211 Βλ. KE ρϞη΄. 
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ἀκτημοσύνη. Περαιτέρω, ἡ ὁμοιομορφία φέρει ἑνότητα (συμβαί-
νει ἡμᾶς καὶ τῷ σχήματι κοινωνεῖν ἀλλήλοις212), ταυτότητα καὶ 
διάκριση (χρήσιμον δὲ καὶ τὸ ἐκ τῆς ἐσθῆτος ἰδίωμα213), μὲ σκοπὸ 
ὄχι τὴν ἀπομόνωση ἀλλὰ τὴν παιδεία. Φορῶντας ἰδιαίτερο ἔνδυμα 
σὰν μιὰ στολή, εἶναι φυσικὸ γιὰ τὸν μοναχὸ νὰ αἰσθάνεται μεγα-
λύτερη εὐθύνη καὶ νὰ ἔχει ἀνάλογο τρόπο συμπεριφορᾶς.214 Ἀκό-
μα καὶ ὅσοι ἀδιαφοροῦν γιὰ τὸν μοναχισμὸ ἢ τὸν ἐχθρεύονται δὲν 
παύουν νὰ δέχονται μέσῳ τοῦ ἐνδύματος μηνύματα ποὺ ἴσως ἄλ-
λοτε ἀντιληφθοῦν καλύτερα, μὲ πιὸ ἀνοιχτὴ διάθεση.215 Τὸ ἔν-
δυμα–στολὴ ἔχει διπλὴ παιδαγωγικὴ λειτουργία, πρὸς τὸν ἴδιο 
τὸν μοναχὸ καὶ πρὸς τοὺς γύρω, ἀλλὰ ὅπως εἴδαμε, περιορίζει 
ἐπίσης τὴν δημιουργικότητα. Γι’ αὐτὸ οἱ μεγάλες ἰδίως παραδό-
σεις χρειάζεται ἀκόμη περισσότερο νὰ ἐπιδιώκουν ὅλες τὶς δυνα-
τὲς ἀφορμὲς σοβαρῆς ἀντιπαράθεσης, πειραματισμοῦ, ἐπινόησης 
καὶ ἀμφισβήτησης. 
Ὅταν ὁ Κασσιανὸς δηλώνει γιὰ τοὺς σύγχρονους πατέρες ὅτι 

δὲν ἐγκρίνουν τὰ τρίχινα ἐνδύματα, προφανῶς δὲν συμπεριλαμβά-
νει τὸν ἀδελφὸ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, καὶ τὸ πιθανότερο ἀγνοεῖ 

 ________________ 

212 Βλ. ΚΠ κβ΄. Ἡ ἐπιδίωξη τοῦ Βασίλειου νὰ στηρίζει τὸν ἀσκητικὸ 
βίο στὶς προσωπικὲς σχέσεις εἶναι κι ἐδῶ φανερή. Ὁ Κασσιανὸς σκέφτε-
ται τὸν μοναχὸ ὁρίζοντας καθήκοντα πρὸς τὸν ἑαυτό του μᾶλλον παρὰ 
πρὸς τοὺς ἄλλους, τάση ποὺ ὀφείλεται στὴν γενικότερη ροπή του στὸν 
ἐρημιτισμό. 

213 Ὅ.π. 
214 Ὥστε ἀκόλουθον καὶ τὴν πρᾶξιν παρὰ τῶν συντυγχανόντων ἡμῖν 

ἀπαιτεῖσθαι [...] οἱονεὶ παιδαγωγία τίς ἐστι τοῖς ἀσθενεστέροις πρὸς τὸ 
καὶ ἄκοντας αὐτοὺς ἀπὸ τῶν φαύλων εἴργεσθαι ἡ διὰ τοῦ σχήματος ἐπαγ-
γελία: ὅ.π. 

215 Εἶναι χαρακτηριστικὸ πόσο ἀπωθεῖ τὴν ἐκκοσμικευμένη συνείδη-
ση τὸ ράσο, μὲ τὸ πένθος ποὺ διαχέει. 
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τελείως τὴν ἄποψή του. Ὁ Βασίλειος ἐγκρίνει τὴν χρήση τους 
ἕνεκεν [...] κακουχίας καὶ ταπεινώσεως ψυχῆς.216 Ἂν δὲν χρειά-
ζεται ταπείνωση, δὲν χρειάζονται οὔτε αὐτά, ὅμως ὄχι ἐπειδὴ ἡ 
ταλαιπωρία θὰ ἦταν ἄσκοπη ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ κατοχή τους θὰ ὑπο-
νόμευε τὴν ἀρετὴ τῆς ἀκτημοσύνης!217 Ἡ ταλαιπωρία μὲ τέτοια 
ἐνδύματα ἦταν συνήθεια ποὺ δὲν τερματίστηκε τοὺς ἑπόμενους 
αἰῶνες, ἂν καὶ μεγάλοι ἀσκητικοὶ Πατέρες, ἀντίθετα μὲ τὸν Βασί-
λειο, τὴν ἐπέκριναν. Στὰ χρόνια ποὺ προηγοῦνται τῆς ἐπιστημο-
νικῆς καὶ βιομηχανικῆς ἐπανάστασης καὶ ἰδίως τοῦ ἠλεκτρισμοῦ 
οἱ κακουχίες οὕτως ἢ ἄλλως ἦταν μεγάλες. Νὰ φορᾶς τρίχινα ἐν-
δύματα σήμαινε μιὰ ἐπιβάρυνση μικρότερη ἀπ’ ὅσο σήμερα. Φυ-
σικὰ παρέμενε ἀρκετὰ βαρειὰ γιὰ νὰ ἀποτελέσει θέμα συζήτησης 
καὶ νὰ ἀπορριφθεῖ, ὅμως ὄχι ἀρκετὰ γιὰ νὰ ἀπαγορευθεῖ. Γιὰ ποιό 
λόγο θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐγκρίνει τὴν χρήση τους; Γιὰ ποιό 
λόγο τὴν ἐγκρίνει ὁ Βασίλειος; Ποιά εἶναι γενικότερα ἡ ὠφέλεια 
τῆς κακουχίας, ἀκόμη κι ὅταν δὲν χρειάζεται οὔτε κἂν γιὰ τὴν τα-
πεινοφροσύνη; Οἱ δύο ὁμιλίες περὶ νηστείας ἐπιτρέπουν ἀρκετὰ 
καθαρὴ εἰκόνα γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Βασίλειου ὡς πρὸς τὴν ἀξία 
τῆς αὐστηρότητας, καὶ ἔχουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἐπειδὴ ἀφοροῦν 
τὸ σύνολο τῶν πιστῶν. Ἔξω ἀπὸ τὸ μοναστήρι ἡ αὐστηρότητα δὲν 
μειώνεται. 

 ________________ 

216 Βλ. KE Ϟ΄. 
217 “Τῆς δὲ τῶν δύο κτήσεως ἀπαγορευθείσης, εἰ δύναται ἡ χρῆσις 

παραληφθῆναι ἄνευ τῆς προειρημένης αἰτίας [δηλ. τῆς ταπεινοφροσύ-
νης], ἕκαστος ἑαυτῷ λογιζέσθω” (ὅ.π.). Ἡ τελευταία φράση δὲν σημαίνει 
πὼς ὁ Βασίλειος ἀφήνει στὴν κρίση καθενὸς τὴν ἀπόφαση, ἀλλὰ θε-
ωρῶντας προφανῆ τὴν ἀπάντηση στὸ ρητορικὸ ἐρώτημα, κατευθύνει 
στὴν κοινὴ λογική: καθένας μπορεῖ νὰ καταλάβει μόνος του ὅτι καταλύε-
ται ἡ ἀρχὴ τῆς ἀκτημοσύνης. 
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Ἡ νηστεία ἐμποδίζει τὴν ἁμαρτία μόνο ἂν γίνεται κρυφὰ καὶ 
πρόθυμα.218 Ἡ νηστεία νομοθετήθηκε στὸν Παράδεισο μὲ τὸν 
ἀπαγορευμένο καρπό, καὶ εἶναι ἀρχὴ μετάνοιας, διεγείρει τὴν συ-
νείδηση καὶ μεγαλώνει τὴν ἐπαφὴ μὲ τὰ πράγματα. Νηστεία δὲν 
εἶναι ἡ ἀποφυγὴ συγκεκριμένων τροφῶν ἀλλὰ ἡ ἀποφυγὴ τῆς 
ἀπόλαυσης, καὶ πάλι μόνο ὅταν εἶναι ἀρκετὰ σκληρὴ γιὰ νὰ ζη-
μιώνει ὄχι μόνο τὰ αἰσθήματα τοῦ κορεσμοῦ καὶ τῆς ἱκανοποίησης 
ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴν ὑγεία. Ἡ ταλαιπωρία εἶναι δρόμος ποὺ χα-
ράζει γιὰ τὸν ἄνθρωπο ὁ Θεός. Ὁ ἄνθρωπος διατάχθηκε νὰ ὑπο-
φέρει ὄχι νὰ ἀπολαμβάνει.219 Ἡ ταλαιπωρία διαφυλάσσει τὴν εὐ-
σέβεια, ἡ τρυφὴ τὴν καταλύει.220 Τὸν πλούσιο καταδικάζει ἡ ἀπό-
λαυση ὄχι ἡ ἀδικία, ἀπομακρύνει ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ φύση τῶν 
πραγμάτων καὶ παγιδεύει στὴν μικρότητα.221 Ἡ ὠχρότητα εἶναι 

 ________________ 

218 PG 31, 165. 
219 PG 31, 168. 
220 PG 31, 172. 
221 Μοιάζει παράδοξη ἡ θεώρηση αὐτή, ἂν δὲν ὑπολογίσει κανεὶς ὅτι ἡ 

λαχτάρα γιὰ τὶς ἀπολαύσεις εἶναι ὅ,τι προκαλεῖ τὴν ἀδικία (βλ. π.χ. τὸν 
Ἀθανάσιο, Κατὰ Ἑλλήνων, ἑν. 3: “ἔχοντας ἡ ψυχὴ συνηθίσει στὶς ἐπιθυ-
μίες της, καὶ μὴ μπορῶντας νὰ τὶς ἱκανοποιήσει, ἔμαθε νὰ σκοτώνει καὶ 
νὰ ἀδικεῖ”). Γι’ αὐτὸ ἡ διόρθωση τῆς κακίας ἀκολουθεῖ ἀντίστροφη πο-
ρεία. Τὰ αἰτήματα γιὰ ἰσότητα καὶ δικαιοσύνη στὴν πραγματικότητα 
ἴσως ἐκφράζουν τὰ ‘δικαιώματα’ ἄλλων νὰ ἱκανοποιήσουν τὴν ἴδια διαφ-
θορά, χαρακτηριστικὰ στοὺς ἀριστεροὺς ‘κοινωνικοὺς ἀγῶνες’ ὅπου τὸ 
χρῆμα ἔχει ἀκόμα πιὸ ἰσχυρὴ καὶ πιὸ κεντρικὴ θέση ὡς ἀξία, γι’ αὐτὸ 
προϋποθέτει καὶ εὐνοεῖ ἀκόμα μεγαλύτερη ἀδικία. Ἡ διόρθωση τοῦ προ-
βλήματος ἀπαιτεῖ ἀναίρεση τῆς αἰτίας του, ἑπομένως συνετὰ ὁ Βασίλειος 
ἑστιάζει στὴν λαχτάρα γιὰ ἀπόλαυση. Ἡ ἀπόλαυση ὡς αἰτία τῆς ἀδικίας 
σημαίνει ὅτι χρειάζεται νὰ βρεθεῖ, ἂν ὑπάρχει καὶ μὲ ποιοὺς ὅρους, κά-
ποια ἄλλη ἀπόλαυση ποὺ ἴσως γίνεται αἰτία δικαιοσύνης. Στὴν νηστεία 
ὡς τέτοια κυριαρχεῖ ἡ ἀρνητικὴ διάσταση, ὅμως ἡ γενικότερη ἀνθρωπο-
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σεμνότητα.222 Ὅσο φθείρεται ὁ ὀργανισμὸς τόσο ἀνανεώνεται τὸ 
πνεῦμα. Τὰ πνευματικὰ χαρίσματα δὲν γίνεται νὰ δοθοῦν στὸν 
καλοζωϊσμένο,223 ἐπειδὴ δὲν ἔχει τὴν ἀνοιχτότητα καὶ τὴν ὠριμό-
τητα ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ τὰ δεχτεῖ. Ὁ κορεσμὸς καὶ ἡ ἀπόλαυ-
ση σκληραίνουν τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν μικραίνουν, τὴν χαρὰ τῆς δι-
αύγειας ὑποκαθιστᾶ ἡ πώρωση καὶ ἡ ἀσυδοσία. Τὴν γνησιότητα 
τῆς νηστείας ἀποδεικνύει ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν κακία, τὴν 
ἀδικία, τὸ μῖσος, κ.λπ. Κατώτερα πάθη ὅπως ἡ ὀργή, σὰν μιὰ 
μέθη σύρουν τὴν ψυχὴ ἔξω ἀπὸ τὸν ἀληθινὸ ἑαυτό της,224 ὅμως ὁ 
ἄνθρωπος ποὺ δὲν ἔχει ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικότητα, δὲν γίνε-
ται νὰ ὑποδεχθεῖ τὸν Χριστό.225  
Καὶ οἱ δύο ὁμιλίες προειδοποιοῦν πὼς ἡ γνήσια νηστεία σημαί-

νει ἀπομάκρυνση τοῦ μικροῦ, σκληροῦ καὶ κλειστοῦ ἑαυτοῦ, ὅμως 
ἔχουν προηγουμένως τονίσει τὴν ἀξία τῆς ἴδιας τῆς ταλαιπωρίας. 
Ὅσο κι ἂν δὲν ἀρκεῖ ἀπὸ μόνη της, ἡ κακοπάθεια ποὺ φθάνει ὣς 
τὴν ὑπονόμευση τῆς ὑγείας εἶναι ἀναγκαία, ἀρκεῖ νὰ μὴ γίνεται 
μὲ μισὴ καρδιὰ ἀλλὰ μὲ τὴν χαρὰ μὲ τὴν ὁποία ἀποβλέπει κανεὶς 
στὴν μετάνοια. Στὴν χαρὰ τῆς ἀποφασισμένης ἄσκησης, ἀντιστοι-
χεῖ ἡ εὐχαριστία γιὰ ὅσες ‘συμφορὲς’ στέλνει ὁ Θεός. Στὸν βαθμὸ 
ποὺ γεννιέται ἡ διπλὴ αὐτὴ χαρά, ἡ ταλαιπωρία ἀνακοινώνει μιὰ 
διαφορετικὴ ἀπόλαυση καὶ ἔχει νόημα. 
Τὴν ἀξία τῆς κακοπάθειας ὅπως τὴν περιγράφει ὁ Βασίλειος, 

εἰκάζει κανεὶς καὶ ἀπὸ μόνη τὴν φθαρτότητα καὶ θνητότητα. Ὁ 

________________ 

λογία, κοινωνιολογία καὶ θεολογία τοῦ Βασίλειου φανερώνει τὴν θετικὴ 
σημασία ὅσων λέγονται ἐδῶ. 

222 PG 31, 177. 
223 PG 31, 180. 
224 PG 31, 181. 
225 PG 31, 184. 
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ἴδιος ὁ βίος φανερώνει πὼς ὑπάρχει ὄφελος ἀκόμη καὶ σὲ δεινὰ 
τῆς πιὸ ἀκραίας μορφῆς, καὶ δὲν μένει παρὰ νὰ γίνει συνειδητὴ ἡ 
φύση τους, σὲ τί ὠφελοῦν κάθε φορά. Ἂς παρατηρήσει καθένας 
τὴν προσωπική του ζωὴ καὶ θὰ διαπιστώσει πῶς ἀκριβῶς βο-
ήθησαν ὅσα ὑπέφερε, ἀπ’ ὅπου συμπεραίνει ὅτι κάποια ἀξία 
ὑπάρχει ἐπίσης καὶ θὰ χρειαστεῖ νὰ ζητηθεῖ σὲ ὅσα συμβοῦν στὸ 
μέλλον.226 Ὁ Βασίλειος ἀντιλαμβάνεται στὶς ‘συμφορὲς’ δυνάμεις 
ποὺ συμβάλλουν στὴν αὐτογνωσία καὶ τὴν διαύγεια, καὶ ἐξηγεῖ τὶς 
κακουχίες τῆς ἀποφασισμένης ἄσκησης σὰν μιὰ ὑποστήριξη τῶν 
δυνάμεων αὐτῶν. Ἡ ἀσκητικὴ ἑπομένων αἰώνων, ὁπότε ἡ σχετικὴ 
ἐμπειρία ἦταν ἀκόμα μεγαλύτερη, ἀπέβαλε τὴν αὐστηρότητα τῆς 
ὀργανωμένης ἄσκησης, ὄχι διαφωνῶντας μὲ τὴν λογική της ἀλλὰ 
ἔχοντας διαπιστώσει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς στέλνει τὴν κακοπάθεια 
ἀκριβῶς ὅπως ταιριάζει στὶς ἀνάγκες καθενός. Ἡ λογικὴ τοῦ Βα-
σίλειου ἔγινε ἀποδεκτή, ἀλλὰ ὄχι ὁ τρόπος ποὺ τὴν ἐφάρμοσε 
στὴν πράξη. Ἡ ἐμπιστοσύνη στὶς ἀποφασισμένες νηστεῖες καὶ 
ὅλες τὶς ταλαιπωρίες, στὰ τρίχινα ἐνδύματα, κ.λπ., διαβρώθηκε. 
Βέβαια ὁ Βασίλειος ὑπῆρξε ἀρκετὰ μεγάλος γιὰ νὰ ἔχει ἤδη ἀναι-
ρέσει τὸν ἑαυτό του, ἔστω χωρὶς νὰ τὸ γνωρίζει, γιὰ παράδειγμα 

 ________________ 

226 Τί γίνεται ὅταν κάποιος ἀδυνατεῖ νὰ ἐξηγήσει σὲ τί τὸν βοήθησαν 
οἱ ‘συμφορὲς’ ποὺ τὸν βρῆκαν; Μία προφανὴς περίπτωση, εἶναι νὰ μὴν 
ἔχει κανεὶς κριτήρια αὐτογνωσίας, ὁπότε ἀδυνατεῖ νὰ διακρίνει πῶς ἐξε-
λίχθηκε, κι ἔτσι μόνο στὸ μέλλον, ὅταν ἡ διαφορὰ θὰ ἔχει γίνει ἐκτυφλω-
τική, ἴσως τὴν συνειδητοποιήσει. Μιὰ ἄλλη περίπτωση εἶναι τόσο ἤπια, 
ποὺ μπορεῖ γι’ αὐτὸ νὰ μὴ τῆς δώσουμε μεγάλη σημασία, ὅπως ὅταν μιὰ 
προσωρινὴ ἀσθένεια φανερώσει πόσο σημαντικὸ δῶρο εἶναι ὅ,τι ὡς τότε 
περιφρονούσαμε σὰν μικρὸ καὶ αὐτονόητο, ὅπως ὅταν κοπεῖς στὸ χέρι καὶ 
διαπιστώσεις ὅτι κάτι τόσο ἁπλὸ ὅσο τὸ νὰ χρησιμοποιήσεις τὸ πληκτρο-
λόγιο ξαφνικὰ ἔγινε ἀδύνατο. Καὶ φυσικὰ παραμένει πάντα τὸ ἐνδεχόμενο 
νὰ μὴν ὑπῆρξε ὠφέλεια, νὰ μὴν ἀξιοποίησα τὴν βοήθεια ποὺ δόθηκε, καὶ 
νὰ χρειαστοῦν νέες ταλαιπωρίες, ἴσως πολὺ μεγαλύτερες. 
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ὅταν ἐξηγεῖ πὼς “εἶναι θέλημα Θεοῦ πολλὲς φορὲς ἀπὸ πεῖνα ἢ 
ἀρρώστια ἢ πόλεμο ἢ κάτι ἀνάλογο νὰ χάνονται ἄνθρωποι, ὅμως 
αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι πρέπει ἐμεῖς νὰ ὑποβοηθοῦμε ἕνα τέτοιο 
θέλημα. Γιατὶ γι’ αὐτὰ ἔχει ὁ Θεὸς νὰ χρησιμοποιεῖ καὶ κακοὺς 
ὑπηρέτες”.227 Δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ προσφέρω κακὲς ὑπηρεσίες 
στὸν ἑαυτό μου ὑπονομεύοντας ἀκόμα καὶ τὴν ὑγεία μου, ὅπως θὰ 
ἀπαιτοῦσε ἡ πραγματικὴ νηστεία. Ἂς προσπαθῶ γιὰ τὸ καλύ-
τερο, καὶ ἂς ἀφήσω τὸν Θεὸ νὰ στείλει τὸ χειρότερο ὅποτε χρειά-
ζεται, ὅσο χρειάζεται. Ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος φαίνεται νὰ δια-
φωνεῖ μὲ τὸ συμπέρασμα αὐτὸ καὶ νὰ συντάσσεται μὲ τὴν ἀσκη-
τικὴ αὐστηρότητα τοῦ Βασίλειου ὅταν συμβουλεύει “κανεὶς ὅσο 
εἶναι νέος, ἂς μὴ παραδεχθεῖ τοὺς ἐχθρούς του δαίμονες, ποὺ τοῦ 
λέγουν: ‘μὴ λυώσεις τὸ σῶμα σου μὲ τὴν πολλὴ ἄσκηση, γιὰ νὰ 
μὴν ἀδυνατήσεις καὶ ἀρρωστήσεις’. Διότι, στὴν σημερινὴ μάλιστα 
ἐποχή, δύσκολα θὰ εὑρεθεῖ ἄνθρωπος ποὺ θὰ προτιμήσει νὰ θα-
νατώσει τὴν σάρκα του· τὸ πολὺ ἴσως νὰ στερήσει τὸν ἑαυτό του 
ἀπὸ τὰ πολλὰ καὶ ἡδονικὰ φαγητά. Ὁ σκοπὸς τοῦ δαίμονος εἶναι 
νὰ ἐπιτύχει, ὥστε ἡ ἀρχὴ τοῦ μοναχικοῦ μας σταδίου νὰ γίνει μὲ 
νωθρότητα καὶ πολλὴ ραθυμία, ὁπότε καὶ τὸ τέλος τοῦ ἀγῶνος θὰ 
εἶναι παρόμοιο καὶ ἀνάλογο πρὸς τὴν ἀρχή του”.228 Ἂς προσεχθεῖ 
ὅμως ὅτι ἡ συμβουλὴ ἀφορᾶ τοὺς νέους, προϋποθέτοντας ὅτι στὸ 
γῆρας ἀρκεῖ ἡ ἐξασθένηση καὶ ἡ ταλαιπωρία ποὺ τὸ συνοδεύουν, 
καὶ ὅτι ἀκόμα καὶ στοὺς νέους ζητούμενο δὲν εἶναι ἡ καταπόνηση 
ἀπὸ μόνη της ἀλλὰ ὁ ζῆλος, νὰ μὴν ἀρχίζει ἡ εὐσέβεια μὲ παρα-
χωρήσεις, μετριότητα καὶ νωθρότητα. Ἔπειτα οἱ περισσότεροι 
οὕτως ἢ ἄλλως δὲν κινδυνεύουν νὰ βλάψουν τὸν ἑαυτό τους διότι 
σπανίως ἀντιστέκονται ἔστω μόνο στὴν ἀπόλαυση τοῦ (ὅποιου) 
φαγητοῦ καὶ τὴν ἱκανοποίηση τῆς λαιμαργίας, καὶ οὔτε λόγος νὰ 

 ________________ 

227 Βλ. ΚΕ σοϛ΄. 
228 Κλῖμαξ Α΄ 45, σ. 59. 
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γίνεται γιὰ πραγματικὴ πεῖνα καὶ καταπόνηση. Ἑπομένως προ-
βάλλοντας μιὰ ἤπια ἄσκηση τοὺς ἐξωθοῦμε νὰ γίνονται ἀκόμα πιὸ 
ἀμελεῖς καὶ ράθυμοι. Πάντως εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐν γένει ὁ Ἰωάν-
νης τῆς Κλίμακος τείνει νὰ συμβάλλει στὴν νοοτροπία τῆς αὐ-
τομαστίγωσης, ὅπου ἡ ταπείνωση σημαίνει κλαυθμὸ καὶ αὐτοκα-
τάκριση. Ὁ Συμεὼν ἢ ὁ Μάξιμος δὲν εἶναι πιὸ ἀγαθοί, ἁπλῶς 
ἔχουν συνειδητοποιήσει πὼς ἡ ἀποφασισμένη ‘ἐθιμοτυπικὴ’ τα-
λαιπωρία δὲν εἶναι ἀρκετὰ σκληρὴ οὔτε ἔγκαιρη, καὶ πὼς δὲν ἔχει 
νόημα ἡ ‘κανονικὴ’ ἐπανάληψή της, συχνὰ ὅμως χρειάζεται νὰ 
εἶναι ἀσυγκρίτως πιὸ ὀδυνηρὴ ἀπ’ ὅσο θὰ μποροῦσε νὰ θελήσει 
καὶ ὁ πιὸ αὐστηρὸς ἀσκητής. Ἑπομένως οἱ ἀποφασισμένες κακο-
πάθειες στὴν καλύτερη περίπτωση βοηθοῦν ὡς τύποι καὶ εἰκόνες 
ποὺ ὑπενθυμίζουν τὴν ἀξία ὅσων στέλνει ὁ ἴδιος ὁ Θεός. Δια-
φορετικὰ ὄχι μόνο περιττεύουν ἀλλὰ καὶ ζημιώνουν ἐπειδὴ εὐνο-
οῦν αἰσθήματα αὐτοδικαίωσης. Δυστυχῶς πολὺ σπάνια οἱ ἀποφα-
σισμένες ἀσκήσεις γίνονται μὲ τὶς προϋποθέσεις αὐτές, κι ἔτσι 
προκύπτει τὸ φαινομενικὸ αὐτὸ παράδοξο, ὅταν ὁ Θεὸς στέλνει 
δεινά — ἀρρώστιες, φτώχεια, ἀτιμώσεις, χωρισμούς — ἀντιμετω-
πίζονται ὡς ὁτιδήποτε ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ ἄσκηση, δηλαδὴ μὲ ἄρνη-
ση, φόβο, πανικό, ἀπελπισία, καὶ παρόμοιους ἄσχετους καὶ ἀνώ-
φελους τρόπους. 
Συνεχίζοντας μὲ τὴν ἐνδυμασία ὁ Κασσιανὸς σχολιάζει τὴν 

κουκούλα τῶν Αἰγυπτιωτῶν, τὴν ὁποία θεωρεῖ χρήσιμη λιγότερο 
ἐπειδὴ ὑπηρετεῖ σωματικὲς ἀνάγκες καὶ περισσότερο γιὰ τὴν καλ-
λιέργεια ἤθους,229 ἐπειδὴ παραπέμπει στὴν ἀθωότητα καὶ ἁπλό-
τητα τῶν μωρῶν. Τὴν ἕνωση μὲ τὸν Θεὸ χαρακτηρίζουν ἡ ἀπερι-

 ________________ 

229 Non tantum ad curam corporis, quantum ad morum formulam 
congruentia: Inst. I.3. 
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έργεια, ἡ ταπεινοφροσύνη, ἡ οἰκειότητα καὶ ἡ εὐγνωμοσύνη.230 
Στὰ σύντομα κεφάλαια ποὺ ἀκολουθοῦν231 περιγράφονται συνο-
πτικὰ τὰ ὑπόλοιπα ἐξαρτήματα τῆς ἐνδυμασίας, καὶ οἱ ἑρμηνεῖες 
στηρίζονται σὲ κοινοὺς τόπους τῆς σχετικῆς γραμματείας, νέκρω-
ση τῶν μελῶν, δηλαδὴ ὑπέρβαση τοῦ θνητοῦ φρονήματος, ἐγρή-
γορση, κ.λπ. Οἱ ὅποιες διαφορὲς ἐδῶ ἀπὸ τὸν Βασίλειο δὲν σημαί-
νουν ἁπλῶς ἀπουσία ἐπιδράσεων ἀλλὰ κάτι πολὺ πιὸ ἐνδιαφέρον, 
ἀπομάκρυνση τοῦ Βασίλειου ἀπὸ καθιερωμένες ἐκείνη τὴν ἐποχὴ 
ἀσκητικὲς παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας.  
Τὴν σημασία τῆς βακτηρίας ἐξηγεῖ ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποι-

ῶντας τὸ ἐδάφιο Β΄ Βασ. 4, 29, ἀπ’ ὅπου τὴν συνδέει μὲ τὸ σημεῖο 
τοῦ σταυροῦ, ἱκανοῦ νὰ διώχνει τοὺς δαίμονες.232 Ὁ Βασίλειος δὲν 
γνωρίζει ‘μαγικὴ’ δύναμη τοῦ σταυροῦ, ὅμως οὔτε ὁ Κασσιανὸς 
ἐπιμένει ἐδῶ, ἐξηγεῖ ὅτι γιὰ τὴν ἐξόντωση (extinguere) καὶ ὄχι 
μόνο τὴν ἐκδίωξή τους,233 οἱ προϋποθέσεις εἶναι ἐσωτερικές. Δαι-
μονικὴ ὕπαρξη εἶναι ἡ ἀκοινώνητη — ἡ μικρότητα, ἡ ἄγνοια καὶ 
ἡ ἀχαριστία — ἑπομένως γιὰ τὴν ἐκμηδένισή της χρειάζεται κυ-
ρίως ταπεινοφροσύνη, συνειδητότητα, ἑνότητα μὲ τὸν Θεό, εὐχα-
ριστία, διαρκὴς μνήμη τοῦ θείου πάθους, ὁμοίωση μὲ τὸν Χριστό. 
Οἱ ἀναφορὲς τοῦ Βασίλειου σὲ δαίμονες εἶναι ἐλάχιστες καὶ πάντα 
χωρὶς ἰδιαίτερη ἔμφαση,234 ἀκόμη καὶ ἐπιδιώκοντας νὰ μειώσουν 

 ________________ 

230 Τὸν Ψαλμὸ 130 δὲν χρησιμοποιεῖ ὁ Βασίλειος σὲ κανένα σημεῖο 
τῶν ἀσκητικῶν ἔργων του. 

231 Βλ. Inst. I.4: De colobiis, Inst. I.5: De rebracchiatoriis, Inst. I.6: 
De mafortibus, Inst. I.7: De melote et pelle caprina, Inst. I.8: De baculo. 

232 Βλ. Inst. I.8. 
233 Extinguere – propulsare: Inst. I.8. Ἐξόντωση εἶναι ἡ ἐξουδετέρω-

ση, ὅτι πιὰ δὲν τοὺς δίνει ὁ ἄνθρωπος ἀφορμή. 
234 Ἡ ἴδια διαφορὰ ὑπάρχει ἐπίσης ἀνάμεσα στὸν Βασίλειο καὶ τὸν 

Παχώμιο. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Mendieta (Le système cénobitique..., σ. 
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ἀπόλυτα τὴν σπουδαιότητα τοῦ θέματος, ὅπως ὅταν ἀπορεῖ, πῶς 
ἐνῶ ὁ Χριστὸς συμβουλεύει, ‘Μὴ χαίρετε ὅτι τὰ δαιμόνια ὑμῖν 
ὑποτάσσεται, χαίρετε δὲ ὅτι τὰ ὀνόματα ὑμῶν γέγραπται ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς’ [...] περὶ μὲν τὰ καταργούμενα καὶ παυόμενα τοσαύτην 
ἔχουσιν οἱ ἄνθρωποι σπουδὴν καὶ πτόησιν, περὶ δὲ τὰ μένοντα, 
καὶ μάλιστα τὴν μείζω πάντων ἀγάπην, τὴν χαρακτηρίζουσαν 
τὸν Χριστιανόν, οὐ μόνον αὐτοὶ φροντίδα οὐδεμίαν ποιοῦνται, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐσπουδακόσι ἐναντιοῦνται.235 Τὸν ἀγῶνα γιὰ ἀπο-
φυγὴ τῆς δαιμονικῆς κατάστασης προτιμάει νὰ μὴν περιγράφει 

________________ 

35), dans les œvres ascétiques de l’ évèque de Césarée, le merveilleux et 
l’ intervention du diable ne jouent qu’un rôle très secondaire, presque 
imperceptible, tandis que les Vies de Pachôme, même les plus anciennes, 
multiplient les récits de guérisons miraculeuses, d’ expulsions de démons, 
de manigances et de stratagèmes auxquels recourent les diables pour 
distraire ou faire rire les moines et les induire en tentation. Μεγάλη 
ἔμφαση στὶς ἐπιβουλὲς τῶν δαιμόνων δίνει ἐπίσης ἡ Κλῖμαξ. Γιὰ τὴν 
ἔμφαση τοῦ Βίου τοῦ ἁγ. Ἀντωνίου στὴν μάχη μὲ τοὺς δαίμονες, βλ. Co-
lombás, “The ancient concept..., σ. 79. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ ἀλλὰ καὶ τὶς 
ἀποκαλυπτικὲς τάσεις τοῦ αἰγυπτιακοῦ μοναχισμοῦ ὁ Taylor (The classi-
cal heritage..., σ. 140–1) ἀποδίδει σὲ ἐπιδράσεις τοῦ παγανιστικοῦ περι-
βάλλοντος. 

235 Βλ. Π 5. Στὸν ὅρο KE ροθ΄ ἐξηγεῖ ὅτι δὲν εἶναι παράδοξο, γιὰ διά-
φορους λόγους συμβαίνει νὰ λάβουν χαρίσματα οἱ ἀνάξιοι. Στὸν ὅρο ΚΠ 
ιη΄, στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου καὶ μὲ μία μόνο φράση, συνδέει μὲ τὴν 
ἐκδίωξη τῶν δαιμόνων τὴν ἐγκράτεια, καὶ μὲ τὸ γνωστὸ λόγιο τοῦτο τὸ 
γένος κ.λπ., τὴν νηστεία ἰδιαιτέρως καὶ τὴν προσευχή. Κυριότερη ἀλλὰ 
καὶ μοναδικὴ γιὰ τὴν σημασία ποὺ δίνει στὸν ρόλο τῶν δαιμόνων, εἶναι ἡ 
ἀναφορὰ τοῦ ὅρου ΚΠ λζ΄ ὅπου συνδέεται ἡ προσευχὴ τῆς ἕκτης ὥρας μὲ 
τὴν ἀποφυγὴ τοῦ μεσημβρινοῦ δαιμονίου. Στὰ συμφραζόμενα τοῦ ἔργου 
τέτοια εἰδοποίηση δὲν ἀφορᾶ τόσο τὴν μάχη μὲ τοὺς δαίμονες ὅσο δίνει 
μεγαλύτερη ἔμφαση στὴν ἀνάγκη γιὰ ἐγρήγορση, νὰ ἀποφεύγεται ἡ 
ἀκηδία καὶ ἡ νωχέλεια. Κορυφαία ἀξία εἶναι ἡ συνειδητότητα. 
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ὡς μάχη ἐναντίον τῶν δαιμόνων ἀλλὰ ὡς ἄνοιγμα τοῦ ἑαυτοῦ στὸ 
ἀνώτερό του. Ἔτσι ἀφανίζεται ἡ δαιμονικὴ φύση ποὺ καθένας λι-
γότερο ἢ περισσότερο ἔχει δημιουργήσει καὶ φορτωθεῖ. Ἡ ἦττα 
τῶν δαιμόνων ἀκολουθεῖ φυσιολογικὰ σὰν μιὰ παρενέργεια ποὺ 
οὔτε κἂν ἐνδιαφέρει. Ἐχθρὸς εἶναι ὁ ἑαυτός, χωρὶς τὴν κακία τοῦ 
ὁποίου οἱ δαίμονες ἀπομένουν ἀνίσχυροι, ἐφόσον τὸ αὐτεξούσιο 
εἶναι ἰσόθεο. Ἡ δύναμή τους δὲν ξεπερνάει τὶς ἀφορμὲς ποὺ βρί-
σκουν σὲ καθένα, οἱ ὁποῖες ὑποχωροῦν ὅσο στρέφεται κανεὶς στὶς 
ἀρετές, κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ συμβεῖ ὁποτεδήποτε.236 Ἡ κρίσιμη 
αὐτὴ διαπίστωση ἔγινε κοινὸς τόπος τῆς ἀσκητικῆς στὴν ὀρθό-
δοξη Ἀνατολή, καὶ μέχρι σήμερα οἱ μεγαλύτεροι Γέροντες καὶ 
Ἅγιοι εἰδοποιοῦν πὼς ἡ ἀξιοποίηση τῆς ἐλευθερίας στὴν πνευμα-
τικὴ προσπάθεια ἔχει νόημα στὸν βαθμὸ ποὺ ἡ κύρια διάστασή 
της δὲν εἶναι ἀρνητική.237 
Ὡς πρὸς τὴν ὑπόδηση ὁ Κασσιανὸς πιστεύει πὼς ἰδανικὴ θὰ 

ἦταν ἡ ἀποφυγή της, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ ἀδύνατο. Πάντως οἱ Αἰγυ-

 ________________ 

236 Θεωρητικὰ μπορεῖ νὰ συμβεῖ καὶ στὴν ἄλλη ζωή, ὅμως στὴν ὀρθό-
δοξη παράδοση γίνεται ἀποδεκτὴ ἡ λογικὴ ὑπόθεση, ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν 
ταλαντεύεται ἐπ’ ἄπειρον, κάποια στιγμὴ ἔχει μόνος του κλείσει γιὰ τὸν 
ἑαυτό του τὴν δυνατότητα τῆς μετάνοιας, ὅπως ἀκριβῶς ἔκαναν οἱ δαίμο-
νες. Βλ. ὅσα γράφω στὸ κεφ. “Ἀποκατάσταση”, στὴν Ἄλλη Ζωή, σ. 277 
κ.ἑ. 

237 Βλ. π.χ. τὸν ἅγιο Πορφύριο (Τὸ Μυστικὸ εἶναι ἡ Εὐχαριστία, σ. 
116 κ.ἑ.): “δὲν εἶναι καλὸ νὰ σφίγγεσαι καὶ νὰ πλήττεις, γιὰ νὰ γίνεις 
καλός... Οὔτε νὰ λέτε, ‘Θεέ μου, ἀπάλλαξέ με ἀπ’ αὐτό,’ παραδείγματος 
χάριν, τὸν θυμό, τὴ λύπη. Δὲν εἶναι καλὸ νὰ προσευχόμαστε ἢ καὶ νὰ 
σκεπτόμαστε τὸ συγκεκριμένο πάθος... Οὔτε τὸν διάβολο νὰ φοβᾶσθε, 
οὔτε τὴν κόλαση, οὔτε τίποτα... Ὁ σκοπὸς δὲν εἶναι νὰ κάθεσθε νὰ πλήτ-
τετε καὶ νὰ σφίγγεσθε γιὰ νὰ βελτιωθεῖτε. Ὁ σκοπὸς εἶναι νὰ ζεῖτε, νὰ 
μελετᾶτε, νὰ προσεύχεσθε, νὰ προχωρᾶτε στὴν ἀγάπη, στὴν ἀγάπη τοῦ 
Χριστοῦ, στὴν ἀγάπη τῆς Ἐκκλησίας”. 
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πτιῶτες ἀφαιροῦν τὰ ὑποδήματα238 στὴν Θεία Λειτουργία239 ἐπει-
δὴ πιστεύουν ὅτι πρέπει νὰ ἀκολουθοῦν καὶ κατὰ γράμμα ὅ,τι εἰ-
πώθηκε στὸν Μωϋσῆ καὶ τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ (λῦσαι τὸ ὑπόδημα, 
κ.λπ.).240 Γιὰ τὸν Βασίλειο τὸ ζήτημα δὲν ἔχει ἰδιαίτερη σημασία 
καὶ ἀρκεῖται νὰ τὸ διευκρινίσει πολὺ σύντομα — ὥστε τὸ ἀπερίερ-
γον καὶ εὐποριστότερον καὶ πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς χρείας ἀρκοῦν, 
τοῦτο αἱρετὸν εἶναι ἐν ἑκάστῳ καιρῷ 241 — τονίζοντας πὼς ὅσα 
εἶπε γιὰ τὴν ἐνδυμασία ἐν γένει, ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν ὑπόδηση. Ὁ 
Κασσιανὸς εἶναι φανερὸ ὅτι ἀγνοεῖ τὸν συμβολισμὸ ποὺ ἔχει ἡ 
ἀφαίρεση τῶν ὑποδημάτων ἢ ἀκόμη χειρότερα δὲν ἔχει προσέξει 
ποιὰ εἶναι ἡ δύναμη καὶ λειτουργία τῆς (ὅποιας) συμβόλισης, κι 
ἔτσι μὲ τὴν κατὰ γράμμα προσέγγιση τὴν ἀποδυναμώνει, ὅπως 
ἐπρόκειτο νὰ κάνει σὲ τόσο δραματικὴ κλίμακα τὸ Ἰσλάμ. Τὰ 
ὑποδήματα ὅπως μιὰ βάση καὶ ἕνα θεμέλιο, ἀφοροῦν συμβολί-
ζοντας ὁλόκληρη τὴν ἐμπιστοσύνη στὶς ‘κοσμικὲς’ δυνάμεις ποὺ 
ἐλέγχει ὁ ἄνθρωπος, ἡ δὲ ἀφαίρεσή τους σημαίνει τὴν ὁρμὴ στὸ 
ἀόρατο καὶ ἀπεξάρτηση ἀπὸ τὶς συνθῆκες τοῦ βίου, ὅταν ὁ ἄνθρω-
πος δὲν ἐμπιστεύεται τὴν φροντίδα του στὸν ἑαυτό του καὶ τὴν 
ἀναθέτει ὁλόψυχα στὸν Θεό. Κατὰ γράμμα οἰκειοποίηση τοῦ συμ-

 ________________ 

238 Δὲν ἀνέχονται νὰ τὰ φοροῦν: nequaquam tamen pedibus eas inhae-
rere permittunt: Inst. I.9. 

239 Cum accedunt ad celebranda seu percipienda sacrosancta myste-
ria: ὅ.π. 

240 Βλ. Inst. I.9. Ἀφαίρεση τῶν ὑποδημάτων κατὰ τὴν Θεία Λειτουρ-
γία προβλέπει ἐπίσης ὁ κανόνας τοῦ Παχωμίου, παρατηρεῖ ὁ Guy, Jean 
Cassien..., σ. 51. 

241 Βλ. ΚΠ κβ΄. Τὰ ἴδια ἐπαναλαμβάνει σὲ ἐπιστολές (βλ. Μ. Βασί-
λειος, Ἐπιστ. 2, 6 καὶ 223, 3). Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι δὲν χρησιμοποιεῖ 
στὰ ἀσκητικά του τὸ χωρίο τῆς Ἐξόδου 3, 5 οὔτε τὸ ἀντίστοιχο Ἰησοῦ 
τοῦ Ναυῆ 5, 15. 
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βολισμοῦ προϋποθέτει ἀφαίρεση ὅλων τῶν ἐνδυμάτων καὶ ἐπίσης 
ἐγκατάλειψη κάθε ‘κοσμικῆς’ ἰσχύος! Νὰ ἀκολουθεῖς τὸν συμβολι-
σμὸ κατὰ γράμμα μὲ τὴν ἀφαίρεση μόνο τῶν ὑποδημάτων, εἶναι 
τρόπος νὰ γελοιοποιεῖς τὴν Βίβλο καὶ νὰ τὴν καταργεῖς. Πραγμα-
τικὴ οἰκειοποίηση θὰ ἦταν νὰ μὴν ἐμπιστεύεσαι τίποτα κτιστὸ 
καὶ νὰ ἔχεις τὴν στοιχειώδη σύνεση νὰ γνωρίζεις ὅτι ἀπὸ μόνος 
σου δὲν μπορεῖς νὰ κατορθώσεις τὸ παραμικρό, ὅτι ἡ δική σου 
ἱκανότητα εἶναι ἁπλὰ καὶ καθαρὰ μηδενική. Μάλιστα ἡ ἀφαίρεση 
τῶν ὑποδημάτων τὴν ὥρα τῆς Λειτουργίας, ἀπὸ μοναχούς, ποὺ 
ἤδη ἐφαρμόζουν τὴν αὐστηρότερη δυνατὴ ἀποφασισμένη ἀκτημο-
σύνη, καὶ μὲ δεδομένη τὴν χρήση ὑποδημάτων τὶς ὑπόλοιπες 
ὧρες, δὲν εἶναι μόνο μιὰ ἀπερισκεψία ἀλλὰ ἀκόμη χειρότερα, ὑπο-
κρισία. Θὰ γινόταν ἴσως ἀποδεκτὸ νὰ μὴ χρησιμοποιοῦνται ποτὲ 
ὑποδήματα, ἀλλὰ τότε θὰ ἔπρεπε νὰ μὴ χρησιμοποιεῖται κανένα 
ἔνδυμα, κανένα ἐργαλεῖο, καμμιὰ τεχνική — οὔτε κἂν ἡ ἀνέγερση 
μιᾶς καλύβας ἀπὸ κλαδιά, ποὺ προφυλάσσει κάπως ἀπὸ τὴν βρο-
χή. Σοφὰ λέει ἡ παροιμία, ἑνὸς κακοῦ μύρια ἕπονται. Γιὰ νὰ οἰ-
κειοποιηθεῖς τὸ σύμβολο δὲν τὸ διπλασιάζεις σὲ μιὰ τυπικὴ ἀπο-
μίμηση, τὸ ἑρμηνεύεις καὶ ἀφήνεις τὸ νόημά του νὰ μεταμορφώ-
νει τὴν ἐσωτερικότητά σου, ἀπ’ ὅπου ὁ βίος ἀλλάζει συνολικά, φυ-
σιολογικὰ καὶ μετρημένα. 
Ἔχοντας ὁλοκληρώσει τὴν περιγραφὴ τοῦ ἐνδύματος ὁ Κασ-

σιανὸς ἐξηγεῖ μὲ ποιὸ τρόπο θὰ μποροῦσαν νὰ ἀξιοποιηθοῦν στὴν 
Δύση οἱ συγκεκριμένοι θεσμοί, συμβουλεύοντας συμμόρφωση μὲ 
τὶς κλιματολογικὲς καὶ αἰσθητικὲς συνθῆκες.242 Ὑπολογίζοντας 
ὅμως τὴν αἰσθητικὴ ὅσο τὸ κλίμα243 τὴν μετατρέπει σὲ ἀναγκαῖο 

 ________________ 

242 Βλ. Inst. I.10 
243 Ἀσκητὲς τοῦ τύπου τῶν Στυλιτῶν ἔχουν ἀποδείξει πὼς ἀκόμα καὶ 

ὁ καιρὸς δὲν ἔχει ὁπωσδήποτε ἐξουσία στὸν ἄνθρωπο. Καὶ πέρα ἀπὸ τοὺς 
Στυλίτες, βλ. τὴν διήγηση τοῦ Παλλάδιου γιὰ τὸν Ἀδόλιο, ἀναχωρητὴ 
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ὅρο τῆς ἄσκησης. Ὁ μοναχὸς ὀφείλει νὰ συμμορφώνεται μὲ τὴν 
αἰσθητικὴ τῶν περιοχῶν τῆς διαμονῆς του γιὰ νὰ ἀποφύγει τὸν 
ἐμπαιγμό: et parvissimi cuculli velamen vel meotae gestatio de-
risum potius quam aedificationem ullam videntibus conparabit.244 
Δὲν ἐπιτρέπεται τὰ ἀσκητικὰ ἐνδύματα νὰ παρέχουν offendiculum 
hominibus saeculi huius.245 Στὴν πατρίδα του οἱ ἀσκητές, ἂν με-
τέφεραν νερὸ ρακένδυτοι περπατῶντας τρία μίλια, ὅπως στὴν Αἴ-
γυπτο, θὰ ντρόπιαζαν τὸν ἑαυτό τους καὶ τοὺς συμπατριῶτες 
τους.246 Βέβαια ἡ συγκεκριμένη συνήθεια δὲν εἶναι ‘αἰσθητικὴ’ 
παρὰ μόνο μὲ τὴν εὐρύτερη σημασία τοῦ ἤθους καὶ τῆς κουλτού-
ρας. Ὅμως γιατί ἐπαινεῖται ἡ κουκούλα ὅταν πρόκειται νὰ ἀπορ-
ριφθεῖ,247 καὶ πόσο βάσιμη εἶναι ἡ ἀπόρριψη ὅταν ἡ κριτικὴ τῶν 
ἐθνικῶν στοὺς μοναχοὺς δὲν ἀφοροῦσε τὰ ἐνδύματα ἀλλὰ τὶς πε-

________________ 

στὰ Ἱεροσόλυμα: τὸ δὲ μέγα αὐτοῦ τοῦτο ἦν, ἀφ’ ἑσπέρας μέχρις ὅτε 
πάλιν ἡ ἀδελφότης συνήγετο εἰς τοὺς εὐκτηρίους οἴκους, ἐν τῷ Ἐλαιῶνι 
εἰς τὸν τῆς ἀναλήψεως βουνὸν ὅθεν ἀνελήφθη ὁ Ἰησοῦς, ἑστὼς καὶ ψάλ-
λων καὶ προσευχόμενος διετέλει, καὶ εἴτε ἔνιφεν εἴτε ἔβρεχεν εἴτε ἐπάχνι-
ζεν, ἀσάλευτος ἔμενε: Λαυσ. ἱστορία 43, 2. 

244 Καὶ ἡ μικρὴ κουκούλα εἴτε ἡ μηλωτὴ θὰ φέρει μᾶλλον γέλιο παρὰ 
ὁποιοδήποτε ὄφελος: Inst. I.10. 

245 Προσβολὴ στοὺς ἀνθρώπους τοῦ αἰῶνος τούτου.  
246 C. XXIIII.10. 
247 Κουκούλα χρησιμοποιοῦσαν ἀσκητὲς στὴν Δύση ἤδη τὴν ἐποχὴ 

ποὺ ἔγραφε ὁ Κασσιανός. Γιὰ παράδειγμα στὴν Ἐπιστ. 22 τοῦ Παυλίνου 
τῆς Νόλα ἀναφέρεται τὸ sagulum ποὺ ἔφθανε ὣς τὰ γόνατα καὶ μερικὲς 
φορὲς εἶχε μιὰ μικρὴ κουκούλα. Στὴν ἴδια ἐπιστολὴ ἀναφέρεται ἐπίσης ἡ 
ζώνη (restis), ἕνα κομμάτι σχοινί. Βλ. Lienhard, Paulinus of Nola..., σ. 
74 καὶ παραπομπὲς τοῦ συγγραφέως εἰς Oppenheim, Das Mönchskleid 
im christlichen Altertum, Freiburg 1931. Σύμφωνα μὲ τὸν Oppenheim, 
εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰῶνος a particular mode 
of dress characterized the monastic state.  
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ποιθήσεις; Ἀκόμη καὶ ὁ Εὐνάπιος, ποὺ ἀναφέρεται στὸ ἔνδυμα, 
σχολιάζει κοινωνικὲς καὶ θρησκευτικὲς ἀπόψεις, χωρὶς αἰσθητικὲς 
κρίσεις καὶ χωρὶς εἰρωνία.248 Ἡ περιφρόνηση κριτηρίων τοῦ μονα-
στικοῦ καὶ ἐν γένει τοῦ χριστιανικοῦ βίου ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ μεγα-
λώνει δραματικὰ μὲ τὴν ἐξήγηση τῆς ὑποτιθέμενης ἀνωτερότητας 
τοῦ αἰγυπτιακοῦ ἀναχωρητισμοῦ ὄχι μόνο ἀπὸ τοὺς θεσμοὺς ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τὸν χαρακτῆρα τοῦ τόπου, ὡς ἐὰν τὸ κλίμα γεννοῦσε 
εὐσέβεια!249 Αὐτὸ ἀποκτᾶ καὶ νέο ἐνδιαφέρον, ἂν θυμηθεῖ κανεὶς 
ὅτι τὸ μοναστήρι ποὺ ὁ ἴδιος ἐγκατέλειψε ὡς ἀπρόσφορο γιὰ τὴν 
πνευματική του πρόοδο, βρισκόταν στὴν Βηθλεέμ, καὶ σὲ ἄλλες 
περιπτώσεις τὸ ἀναφέρει τιμητικὰ γιὰ τὴν τοποθεσία του ἀκρι-
βῶς!250 
Φυσικὰ ἡ ἐπιλογὴ ἐνδυμάτων ποὺ (ἔστω) προκαλοῦν χλευα-

σμό, δὲν ἔχει νόημα ἂν ὁ ἀσκητὴς δὲν ζημιώνεται φορῶντας κάτι 
πιὸ ταιριαστὸ μὲ τὴν ‘κοσμικὴ’ αἰσθητική, σκοπὸς δὲν εἶναι ἡ 
σύγκρουση μὲ τοὺς κοσμικοὺς ἀπὸ μόνη της. Ὅμως εἶναι τουλάχι-
στον ἐπιπόλαιο νὰ ὑπολογίζεται σὲ ἀπόλυτο βαθμὸ ἡ κοινὴ γνώ-

 ________________ 

248 Βλ. Εὐνάπιος, Βίοι φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν 6, 11, 6–7. Γιὰ τὴν 
ἐν γένει στάση τῆς Δύσης ἀπέναντι στὸν μοναχισμὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Κασ-
σιανοῦ, βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 34 κ.ἑ. Ὣς τὸν θάνατο τοῦ Κασ-
σιανοῦ (περὶ τὸ 433) ὁ μοναχισμὸς εἶχε καταστεῖ δημοφιλέστερος χάρη 
στὴν δράση σπουδαίων προσώπων ποὺ συνδύαζαν ἐπισκοπικὲς καὶ ἀσκη-
τικὲς ἀρετές, ὅπως ἦταν ὁ Ὁνοράτος καὶ ὁ Ἱλάριος τῆς Ἄρλ, ὁ Εὐχέριος 
τῆς Λυών, κ.ἄ. Βλ. ὅσα γράφω στὴν πρώτη ἑνότητα τοῦ παρόντος ἔργου. 
Γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῶν μοναχῶν ἀπὸ τοὺς παγανιστὲς τὸν 4ο αἰῶνα, 
βλ. Raynor, “Non–Christian attitudes..., σ. 267 κ.ἑ. Γιὰ τὴν ἀντιμετώ-
πιση τοῦ μοναχισμοῦ ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς Ἐπισκόπους, βλ. Kelly, “The 
Gallic resistance..., σ. 507. 

249 C. XVII.7: quam (puritatem) vobis non solum mentis ac propositi 
districtione, sed etiam locorum credimus beneficio patrocinante conferri. 

250 Βλ. Inst. III.4, IV.31. 
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μη, τὴν στιγμὴ ποὺ ἡ ἄσκηση ἐξ ὁρισμοῦ ἀπομακρύνει ἀπὸ τὶς 
‘κοσμικὲς’ συνήθειες. Κανονικὰ περιπτώσεις ὅπως τοῦ χλευασμοῦ 
ὑπάγονται σὲ ἀνώτερα κριτήρια.  
Ἀναφερόμενος στὴν κοσμιότητα ὁ Βασίλειος παραπέμπει στὶς 

ἐντολὲς τοῦ Παύλου πρὸς τὸν Ἐπίσκοπο καὶ τὶς γυναῖκες, τονίζο-
ντας πὼς ἡ πίστη ἀποτελεῖ ἀσύγκριτο κριτήριο καὶ διαμορφώνει 
δικό της ἦθος, ποὺ ἴσως δὲν εἶναι εὐρύτερα ἀποδεκτό: τοῦ κοσμίου 
δηλονότι κατὰ τὸν ἴδιον τοῦ χριστιανισμοῦ σκοπὸν νοουμένου.251  

Φοβοῦμαι, μὴ ἃ καταλύομεν ταῦτα φανῶμεν οἰκοδομοῦ-
ντες καὶ δι’ ὧν ἑτέρους κρίνομεν ἑαυτοὺς κατακρίνομεν, 
ἐσχηματισμένως τῷ βίῳ κεχρημένοι καὶ ἄλλοτε ἄλλως με-
ταμορφούμενοι, εἰ μὴ ἄρα καὶ τὰς ἐσθῆτας ἡμῶν διαμεί-
ψωμεν ὅταν τοῖς ὑπερηφάνοις περιτυγχάνομεν.252 

Τὸ πρῶτο βιβλίο τῶν Θεσμῶν λογικὰ τελειώνει στὸ δέκατο κε-
φάλαιο, ὅπου τὰ σχετικὰ μὲ τὸ αἰγυπτιακὸ ἔνδυμα ὁλοκληρώνο-
νται μὲ ὁδηγίες γιὰ μιὰ οἰκειοποίηση ἀπὸ τοὺς δυτικούς. Τί θέση 
ἔχει τὸ ἑπόμενο κεφάλαιο, ποὺ ἐπιστρέφει στὴ ζώνη;253 Στὸ ἑνδέ-

 ________________ 

251 ΚΠ κβ΄. Στὸ κεφάλαιο περὶ ἐνδύματος ὁ Κανόνας τοῦ Βενέδικτου 
(55) εἶναι πολὺ πιὸ κοντὰ στὸ πνεῦμα τοῦ Βασίλειου. Ἀποκλειστικὰ κρι-
τήρια γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ ἐνδύματος ὁρίζονται ἡ χρησιμότητα, οἱ κλιμα-
τολογικὲς συνθῆκες καὶ ἡ ἐντολὴ τῆς πτωχείας καὶ ταπεινοφροσύνης. 

252 ΚΠ κ΄. 
253 Σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cassian, σ. 48) εἶναι πιθανὸ ἡ 

τελευταία σελίδα τοῦ βιβλίου, δηλαδὴ τὸ δέκατο κεφάλαιο, νὰ ἐξέπεσε 
πρὶν ἀπὸ τὴν σελίδα ποὺ περιεῖχε τὸ ἑνδέκατο. Ὅμως καὶ ὁ ἴδιος δὲν φαί-
νεται ἱκανοποιημένος ἀπὸ τὴν ἐξήγησή του καὶ λίγο μετά, στὴν σ. 57, 
παρατηρεῖ ὅτι ὁ Κασσιανὸς μὲ τὶς δύο τελευταῖες παραγράφους ἀποδυ-
ναμώνει τὴν ἰσχὺ τοῦ αἰγυπτιακοῦ ἐνδύματος ὡς ὑποδείγματος (and then 
he added two paragraphs taking away the force of the description as an 
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κατο κεφάλαιο ἡ ἔμφαση μετατίθεται στὶς ἐξωτερικὲς συνέπειες 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀλλαγῆς. Ἡ ἁγνότητα τῆς καρδιᾶς καθρεφτίζεται 
στὴν καθαρότητα τοῦ σώματος.254 Ὁ ἐξωτερικὸς διάκοσμος μὲ τὴν 

________________ 

order, the last two paragraphs), εἰκάζοντας παρεμβολὴ στὸ κείμενο 
ἐπειδὴ “ἡ τελευταία παράγραφος, γιὰ τὸ συμβολικὸ νόημα τῆς ζώνης, δὲν 
ταιριάζει σ’ αὐτὴ τὴν θέση, ἐνῶ ἡ προηγούμενη παράγραφος εἶναι φα-
νερὸ πὼς ἀποτελεῖ τὸν ἐπίλογο τοῦ βιβλίου” (ὅ.π., σ. 58). Ἂν γίνει ἀπο-
δεκτὴ ὁποιαδήποτε ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς εἰκασίες, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐξη-
γηθεῖ ἡ σύνδεση ποὺ ἐπιχειρεῖ ὁ Κασσιανὸς μὲ τὸ πρῶτο βιβλίο τῶν Θε-
σμῶν ἀναφερόμενος στὴν διπλὴ σημασία τῆς ζώνης ὅταν ἀρχίζει τὸ δεύ-
τερο βιβλίο: duplici igitur hoc quo diximus cingulo Christi miles. Δὲν εἶναι 
ἰδιαίτερα πιθανὸ νὰ συνδέει τὰ δύο βιβλία ἀναφερόμενος στὸ πρῶτο ἢ τὸ 
δεύτερο κεφάλαιο τοῦ προηγουμένου, θὰ χρησιμοποιοῦσε μᾶλλον τὸ τε-
λευταῖο. Ἡ σειρὰ τῶν κεφαλαίων τοῦ πρώτου βιβλίου ὅπως παραδίδεται 
σήμερα, φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ προϊὸν ἐπιλογῆς τοῦ Κασσιανοῦ. Ὁ Guy 
(Jean Cassien..., σ. 58, ὑποσ. 1) εἰκάζει πὼς ἡ μνεία τῆς “διπλῆς ζώνης” 
ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ στὸν πρόλογο τοῦ δευτέρου βιβλίου, ἀναφέρεται καὶ 
στὰ δύο περὶ ζώνης κεφάλαια, πρῶτο καὶ ἑνδέκατο, τοῦ προηγηθέντος, 
στὴν ζώνη ὡς ὑλικὸ ἀντικείμενο καὶ στὴν πνευματικὴ σημασία της. Ἡ 
ἑρμηνεία αὐτὴ δὲν φαίνεται πιθανή, διότι ἤδη μὲ τὸ δέκατο καὶ μάλιστα 
μὲ τὸ ἑνδέκατο κεφάλαιο ὁ Κασσιανὸς ἔχει ἀποσύρει τὴν ἔμφαση ἀπὸ τὴν 
ἐξωτερικὴ περιγραφὴ καὶ τὴν ἔχει μεταθέσει στὴν πνευματικὴ σημασία. 
Ἡ διπλὴ ζώνη θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρεται στὶς δύο ἀρετὲς ποὺ συμβολίζει 
ἡ ζώνη, τὶς ὁποῖες περιέγραψε στὸ τελευταῖο κεφάλαιο, δηλαδὴ στὴν 
ὑπακοὴ καὶ τὴν καθαρότητα. 

254 Τὸν ὅρο ἔσω ἄνθρωπος ποὺ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Βασίλειος (βλ. ΚΠ 
δ΄, καὶ ἐκτὸς τῶν ἀσκητικῶν passim), ὅπως εἶναι γνωστὸ εἰσήγαγε ὁ Παῦ-
λος (βλ. Ρωμ. 7, 22, Ἐφ. 3, 16). Ἔγινε συνήθης στὴν χριστιανικὴ γραμ-
ματεία δηλώνοντας κυρίως τὴν διάκριση νοῦ καὶ σώματος ἢ νοερῶν καὶ 
σωματικῶν αἰσθήσεων. Εἶναι ἴσως χαρακτηριστικὸ ὅτι περισσότερο ἀπὸ 
κάθε ἄλλον συγγραφέα, τουλάχιστον ὣς τὸν 5ο αἰῶνα, τὸν ὅρο χρησιμο-
ποιεῖ ὁ Δίδυμος τυφλός. Βλ. ἐπίσης Inst. II.14 ὅπου στὸν ἔσω ἄνθρωπο 
ἀντιστοιχοῦν οἱ ἀρετὲς τῆς ψυχῆς, συνδεόμενες μὲ τὴν προσευχή, καὶ στὸν 
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συμβολικὴ λειτουργία ὑποστηρίζει τὶς ἀρετὲς ποὺ ἐξαγνίζουν τὸν 
ἔσω ἄνθρωπο ὁπότε ἀκινητοῦν οἱ ἐφάμαρτες διαθέσεις.255 Πέρα 
ἀπὸ τὴν καθαρότητα τῆς καρδιᾶς, ἡ ἄσκηση τελειοποιεῖ τὸν 
ἄνθρωπο στὸν βαθμὸ ποὺ ἀλλάζει τὴν σχέση τῆς ψυχῆς μὲ τὸ 
σῶμα. Στὴν ἐξωτερικὴ ἀλλαγή, ὅταν δὲν εἶναι ὑποκριτική, φανε-
ρώνεται ἡ ἀξία τῆς ἐσωτερικότητας. Τὸ σῶμα δέχεται μιὰ ταυτό-
τητα ἀπὸ τὴν ψυχή, εἴτε ἡ ψυχὴ τὴν ἀναγνωρίζει καὶ τὴν ὑπο-
στηρίζει συνειδητά, ἢ ἔστω μόνο μὲ τὸν τρόπο ποὺ τὸ χρησιμο-
ποιεῖ.256 

________________ 

ἔξω ἄνθρωπο οἱ σωματικὲς ἀρετές. Τὸ ἴδιο σχῆμα ἐφαρμόζει ὁ Κασσιανὸς 
στὴν σύγκριση κοινοβιατῶν καὶ ἐρημιτῶν, ὅπου ἔξω ἄνθρωπο θεωρεῖ τὸν 
κοινοβιάτη, στὸν ὁποῖο προσιδιάζει κυρίως ἡ ἄσκηση, καὶ ἔσω ἄνθρωπο 
τὸν ἐρημίτη, στὸν ὁποῖο προσιδιάζει ἡ θεωρία (βλ. Stewart, “The monas-
tic journey..., σ. 30). Ἡ ἐργασία ἔχει ἀξία ὡς μέσο ἀποτροπῆς τοῦ νοῦ 
ἀπὸ μάταιες σκέψεις, ὅμως ὁ θετικὸς καρπὸς τῆς ἄσκησης, ἡ ἐσωτερι-
κότητα τῆς θεωρίας, ἐπιφυλάσσεται γιὰ τὸν ἐρημιτισμό. Βλ. Inst. II.14, 
καὶ II.9. Βλ. ἐπίσης C. I.praef. 

255 Βλ. Inst. I.11.  
256 Βλ. C. XVIIII.4, ὅπου ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης ἐκμυστηρεύεται στὸν 

Κασσιανὸ καὶ τὸν Γερμανὸ πὼς μὲ τὴν ἄσκηση στὴν ἔρημο, τὴν ἀπομά-
κρυνση ἀπ’ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἀπὸ κάθε τι ὑλικό, “οὔτε τὰ μάτια 
οὔτε τὰ αὐτιά μου ἐκτελοῦσαν τὶς φυσικές τους [ἐνν. τὶς συνήθεις στὸν 
ξεπεσμένο ἄνθρωπο] λειτουργίες” (neque oculi neque aures meae proprio 
fungerentur officio). Τονίζεται ἡ ἀξία τῆς σωματικῆς ἀλλαγῆς, φυσικὰ 
προϋποθέτοντας καθαρὸ νοῦ. Τὸ ἀντίθετο θὰ ἦταν ἀτελές, καὶ ἁπλῶς θὰ 
φυλάκιζε στὴν πλαστότητα. Βλ. π.χ. Inst. VI.2· C. XII.6. Βλ. ἐπίσης C. 
XXI.36, ὅτι κάποιου βαθμοῦ ἐξωτερικὴ καθαρότητα μποροῦν νὰ ἐπιτύ-
χουν ἀκόμη καὶ ἄπιστοι. Βλ. ἐπίσης Kardong, Cassian on Chastity, σ. 
11: for him [ἐνν. ὁ Κασσιανός], the quieting of the spirit (gentleness) is 
basic to the quieting of the body (chastity). Throughout his writings, he 
stresses the primacy of interiority. All Christian virtue must come from 
within, that is, from the heart. Σύμφωνα μὲ τὸν Ramsey (John Cassi-
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Καὶ πάλι μεριμνῶντας γιὰ τὸ σύνολο τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Βασί-
λειος προϋποθέτει ὑπέρβαση τῆς ξεπεσμένης φύσης ὄχι ὅταν σχο-
λιάζει τὸ ἀσκητικὸ ἔνδυμα ἀλλὰ ὅταν περιγράφει τὸν καινούριο 
ἄνθρωπο τῆς χριστιανοσύνης,257 χωρὶς νὰ δίνει ἰδιαίτερη ἔμφαση 
στοὺς τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους ἐμποδίζει ἡ ἁμαρτία ὅσο στὴν δυ-
νατότητα τῆς ἐλευθερίας καθενὸς νὰ ἀνοίγεται στὴν θεία χάρη. 
Ἡ ἴδια ἡ πρόοδος στὴν ἀσκητικὴ ὁδὸ νοεῖται καὶ ὡς σωματικὴ 
ἁγνότητα ὄχι ἐπειδὴ καταργοῦνται οἱ σεξουαλικὲς ὁρμὲς258 ἀλλὰ 
ἐπειδὴ μέσω τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα ἀποκτᾶ σχέση μὲ τὸν Θεὸ καὶ 
ὑπάρχει ἐνώπιόν Του. Κύριο περιεχόμενο τῆς παρθενίας στὸν Βα-
σίλειο εἶναι ἡ ἀποφυγὴ τῶν περισπάσεων, νὰ μένεις ἀνέγγιχτος 

________________ 

an..., σ. 431) ὅταν ἡ ἔμφαση τοῦ Κασσιανοῦ βρίσκεται στὴν ἐξωτερικὴ 
καθαρότητα, γιὰ παράδειγμα ὅταν ἀναφέρεται στὴν ἐκσπερμάτιση τὴ 
νύχτα, δὲν γίνεται πράγματι παρὰ μόνο a discussion of the mechanism of 
the barometer of an internal state. 

257 Βλ. π.χ. KE τθ΄: κρείττονα τῆς φύσεως καὶ τῆς συνηθείας ἔδειξεν 
ὁ Ἀπόστολος εἶναι τὸν ἐν τῷ βαπτισμῷ συνταφέντα Χριστῷ. Βλ. ἐπίσης 
Vogüé, “The greater rules..., σ. 56: being a prefatory step, an entrance 
into the service of Christ, renunciation in religious life is, however, not 
an absolute beginning. Discreetly, Basil puts it in relation to the primor-
dial renunciation of the devil, which baptism is. Βλ. παραπομπὴ τοῦ 
συγγραφέως στὸν ὅρο ΚΠ η΄. 

258 Βλ. ἐπίσης Gain, L’Église de Cappadoce..., σ. 147–148: les Let-
tres authentiques de Basile ne contiennent aucun enseignement sur la 
chasteté, du moins pour les communautés d’hommes, καὶ πιὸ κάτω, στὴν 
ἴδια σελίδα, les écrits ascétiques qui prescrivent la chasteté parfaite ne 
contiennent pas de développments sur l’observation de la chasteté, sauf 
des recommandations sévères à propos des conversations avec des 
femmes et des repas du soir trop abondants. 
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ἀπ’ ὅσα παρεμβάλλονται νοθεύοντας τὴν ἐπαφὴ μὲ τὴν ἀλήθεια 
τῶν πραγμάτων.259  
Σύμφωνα μὲ τὸν Gribomont, ὁ Βασίλειος στοὺς Ὅρους ὑποτί-

μησε τὴν σημασία τῆς σεξουαλικῆς ἁγνότητας γιὰ νὰ μὴν ἐνθαρ-
ρύνει ἐνθουσιαστικὲς τάσεις.260 Ἡ ὑπόθεση θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι 
εὔλογη, ἂν ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης σὲ ἄλλα ἔργα του 
ἔκανε κάτι διαφορετικό. Ἡ ἐπιστολὴ 46, χαρακτηριστική, σύμ-
φωνα μὲ τὸν Gribomont,261 εἶναι ἀμφιβαλλόμενη!262 Οὕτως ἢ ἄλ-
λως δὲν θὰ μποροῦσε νὰ κριθεῖ τὸ ζήτημα ἀπὸ μιὰ ἐπιστολὴ ὅταν 
ὑπάρχουν σημαντικότερα ἔργα. Ὁ Gribomont τὴν ἀναφέρει ὡς 
παράδειγμα, γιατί ὅμως δὲν ἐπικαλέστηκε βεβαιότερο, καταλλη-
λότερο καὶ σπουδαιότερο κείμενο; 
Στὶς Ὁμιλίες Εἰς τὴν ἑξαήμερον, ἡ ἀναφορὰ στὴν παρθενία 

δὲν ἔχει καμμιὰ ἠθικολογικὴ πλευρά, ἐξηγεῖ μόνο γιὰ ποιὸ λόγο 
δὲν παραβιάζει τὴν ἀνθρώπινη φύση ἡ γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ 
Παρθένο.263 Τὸ Περὶ ἁγίου Πνεύματος ἀναφέρεται στὴν ψυχὴ ὡς 
ἄμωμη, ἄσπιλη καὶ ἀρυτίδωτη, χωρὶς ἔμφαση στὴν ἀγαμία.264 
Στὶς ὁμιλίες στοὺς Ψαλμοὺς ἡ παρθενία ἀντιτίθεται στὴν πορ-

 ________________ 

259 Βλ. ΚΠ ιε΄. 
260 Βλ. Gribomont, “Saint Basile..., σ. 132–3: L’Ascéticon est tel-

lement silencieux à ce sujet [δηλ. τὴν παρθενία], comme pour la pauvreté 
et l’expérience de la prière, que l’on a lieu de croire que l’auter se sent 
assuré de trouver assez, sinon trop, d’enthousiasme chez ses auditeurs et 
qu’il se garde de jeter de l’huile sur le feu. 

261 Βλ. Gribomont, ὅ.π., σ. 133, σημ. 21. 
262 Βλ. Χρήστου, Πατρολογία Δ΄, σ. 54. 
263 Βλ. Μ. Βασίλειος, Εἰς τὴν ἑξαήμερον 8, 6. 
264 Βλ. Μ. Βασίλειος, Περὶ ἁγίου Πνεύματος 8, 18. 
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νεία, ὄχι στὸν γάμο,265
 
καὶ πάλι δὲν περιορίζεται στὴν σεξουαλικό-

τητα ἀλλὰ θεωρεῖται ψυχοσωματικὴ κατάσταση γενικῆς ἀγαθό-
τητας.266 Ἡ ἀθέτηση τῆς παρθενίας ἀναφέρεται σὲ ἐκτὸς γάμου 
σεξουαλικὲς σχέσεις καὶ φωτίζεται ἀπὸ κοινωνικὴ περισσότερο 
παρὰ ἀπὸ θρησκευτικὴ ἄποψη, ἀφορῶντας ἰδίως τὴν γυναίκα.267 
Παρθενία εἶναι ἡ ἀποδέσμευση ἀπὸ τὶς ‘κοσμικὲς’ συνήθειες καὶ 
ἀξίες, ἡ ἀπουσία κενοδοξίας καὶ ἡ ἐπιθυμία τῆς ψυχῆς νὰ ἔρθει 
στὸ πρόσωπο τοῦ Θεοῦ.268 Σὲ ἕνα σημεῖο τῶν Ὁμιλιῶν στοὺς 
Ψαλμούς, ὅπου ἡ παρθενία σχεδὸν ταυτίζεται μὲ τὴν ἀγαμία, θε-
ωρεῖται ἄχρηστη ἂν δὲν δίνει στὴν ψυχὴ χαρὰ γιὰ τὴν σχέση μὲ 
τὸν Χριστό, ὥστε ὅ,τι σώζει τὴν ἀγαθὴ ἀκεραιότητα τῆς φύσης 
μας δὲν εἶναι ἡ σεξουαλικὴ ἀποχὴ ἀλλὰ ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ ἑνότη-
τα μὲ τὸν Χριστό,269 χάρη στὴν ὁποία καὶ σὰν μιὰ παρενέργεια 
ὑποχωρεῖ τὸ σεξουαλικὸ ἐνδιαφέρον. Στὴν δεύτερη ἀσκητικὴ ἐπι-
στολὴ ὁ γάμος ὅσο καὶ ἡ ἀγαμία ἀντιμετωπίζονται ὡς ἀφορμὲς 
περισπάσεων καὶ προβάλλεται ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ ὁποιαδήποτε 

 ________________ 

265 Βλ. Μ. Βασίλειος, Εἰς Ψαλμούς, PG 29, 224 καὶ 336. Βλ. ἐπίσης 
Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 199, 18 ὅπου ἡ ἀθέτηση τῆς ὁμολογίας τῶν παρ-
θένων καταδικάζεται ὡς μοιχεία. 

266 Βλ. Μ. Βασίλειος, Εἰς Ψαλμούς, PG 29, 336. Βλ. ἐπίσης Μ. Βα-
σίλειος, Ἐπιστ. 207, 2, ὅπου ἡ παρθενία συνδυάζεται μὲ γενικὴ ἀπουσία 
περισπάσεων ἀπὸ πάθη καὶ ἐπιθυμίες, καὶ μάλιστα μὲ τὴν ἀμεριμνησία 
“περὶ βρωμάτων καὶ ἐνδυμάτων”, σημαίνει ἑπομένως ἀπεξάρτηση ἀπὸ τὰ 
πλάσματα, ἀπὸ ὁτιδήποτε κτιστό, μέχρι περιφρονήσεως τῆς ἴδιας τῆς 
ἐπιβίωσης. 

267 Βλ. Μ. Βασίλειος, Εἰς Ψαλμούς, PG 29, 380. 
268 Βλ. ὅ.π., PG 29, 412. 
269 Βλ. ὅ.π., καὶ ἀκόμη Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 199, 20 ὅπου καὶ ἡ 

ἀθέτηση τῆς ὁμολογίας παρθένων δὲν ἐπιφέρει τιμωρία, ἂν εἶχε δοθεῖ 
ὑπὸ τοὺς ὅρους κάποιας αἱρετικῆς ὁμάδας. 
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ἐπιθυμία κρατάει τὸν νοῦ προσηλωμένο σὲ ‘κοσμικὰ’ ζητήματα, 
ἐνῶ μεγάλη ἔμφαση δίνεται στὴν σπουδὴ τῆς Βίβλου καὶ τὴν 
σωστὴ σκέψη καὶ ἔκφραση. Στὴν περίφημη ἀσκητικὴ ἐπιστολὴ 
22 δὲν ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ ἀναφορὰ στὴν ἀγαμία! Ποῦ βρί-
σκεται ἡ τόση ἔμφαση στὴν ἀγαμία, τὴν ὁποία αἴφνης ὑποτίμησε 
ὁ Βασίλειος στοὺς Ὅρους;270 Ὅμως ἂν ἔστω γινόταν ἀποδεκτὴ ἡ 
εἰσήγηση αὐτή, θὰ ἔπρεπε ἐπίσης νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Βασίλειο μιὰ 
τακτικὴ ποὺ δὲν τὸν χαρακτηρίζει, ὅτι θυσίασε μείζονες ἀρχές του 
καιροσκοπικά. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι πουθενὰ δὲν ἀναγνωρίζει στὴν 
ἀγαμία κορυφαία ἀξία, ἂν καὶ δὲν ἀπουσιάζουν οὔτε ἀπὸ τοὺς 
Ὅρους ἀρκετὲς ἀναφορὲς στὴ σημασία της (ὁ ἴδιος ὁ Gribomont 
σημειώνει μερικές, ποὺ δὲν εἶναι κἂν οἱ σπουδαιότερες), καὶ δὲν 
θὰ ἐγκατέλειπε ‘κατ’ οἰκονομίαν’271 τίποτα ποὺ θεωρεῖ κεντρικὸ 

 ________________ 

270 Ὅσα παρατηρεῖ ὁ Gribomont γιὰ σιγὴ τῶν Ὅρων στὰ ζητήματα 
τῆς ἀκτημοσύνης καὶ τῆς “ἐμπειρίας τῆς προσευχῆς”, εἶναι ἐπίσης ἀδι-
καιολόγητα. Ὁ Βασίλειος δὲν θεωρεῖ τὴν περιουσία ἁμαρτία ἀλλὰ συγκε-
κριμένους τρόπους χρήσης της. Ὅσο γιὰ τὴν προσευχή, ἡ εἰκόνα ποὺ 
παρέχει δὲν εἶναι ἐκείνη τῆς βύθισης στὴν contemplatio ἀλλὰ τῆς εὐχαρι-
στιακῆς πρόσληψης τοῦ κόσμου καὶ τῆς ἀνθρώπινης δράσης μέσα στὸν 
κόσμο ὡς θείων δώρων. Σὲ παλαιότερο κείμενό του ὁ Gribomont (“Basili-
an Monasticism”, σ. 148) φαίνεται ἀρκετὰ συνεπέστερος: Basil stressed 
the objective aspect of prayer; he thought of prayer as liturgical, and 
readily mingled prayer with work and apostolic responsibilities: prayer 
was for Basil more a song than a silence. Διαφορετικὰ ἔχει ἐκφρασθεῖ 
καὶ γιὰ τὸ ζήτημα τῆς ἀκτημοσύνης: poverty is not a juridical convention 
but, rather, a generous devotion of the fruits of a conscientious toil to the 
service of the poor; and here Basil separates himself radically from Mes-
salianism. Εἶναι ἄλλο ὅτι ὁ Βασίλειος διαχωριζόταν ριζικὰ ἀπὸ τὸν μεσ-
σαλιανισμό, καὶ τελείως ἄλλο ὅτι διαμόρφωσε τὴν ἀσκητική του κατ’ ἀρ-
νητικὴ ἐπίδραση τοῦ μεσσαλιανισμοῦ. 

271 Ἡ ἄποψη τοῦ Βασίλειου γιὰ τὰ ὅρια τῆς συγκατάβασης καὶ τῆς 
οἰκονομίας φαίνεται χαρακτηριστικὰ σὲ διατυπώσεις ὅπως, “εἰ γὰρ πονη-
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καὶ σημαντικό. Δὲν τὸ ἔκανε ὅταν ἐπέτρεπε τὴν κριτικὴ στὸν 
Ἡγούμενο, ἂν καὶ ὁ μοναχισμὸς στὴν Μ. Ἀσία δὲν διακρινόταν γιὰ 
τὴν εὐταξία του,272 ἢ ὅταν ἀρκέσθηκε στὴν χρήση βιβλικῶν ὑπο-
δειγμάτων γιὰ τὴν θεμελίωση τῆς ἀσκητικῆς του, τὴν στιγμὴ ποὺ 
καὶ ὁ Εὐστάθιος προέβαλλε τὴν ἀπόλυτη αὐθεντία τῆς Βίβλου, 
ταυτόχρονα ἀπορρίπτοντας τὶς πατερικὲς ἑρμηνεῖες.273 Ἄλλωστε 
ἰδίως ἂν ὁ Βασίλειος φοβόταν ἐνθουσιαστικὲς τάσεις, ὄφειλε νὰ 
ἀσχοληθεῖ ἐκτενέστερα μὲ τὴν σεξουαλικὴ ἀποχὴ ὥστε νὰ διευ-
κρινίσει ὅσο γίνεται περισσότερο τὴν ἀληθινή της σημασία. Κάτι 
παρόμοιο κάνει ὅταν ἐξαίρει τὴν ἀγαθότητα τοῦ συνόλου τῶν θεί-
ων ἔργων καταδικάζοντας τὴν ἀπόρριψη ὁρισμένων τροφῶν, ἀναι-
ρῶντας τὶς σχετικὲς δυαρχικές, γνωστικὲς καὶ μεσσαλιανικὲς τά-
σεις. Νομίζω εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Βασίλειος ἁπλῶς δὲν ἔδινε στὴν 
σεξουαλικὴ καθαρότητα τὶς διαστάσεις ποὺ ἀνέμενε ὁ Gribomont. 
Ὁ μοναχὸς δὲν ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν γάμο, ἀπομακρύνεται ἀπὸ 

________________ 

ρὸν ἡ τρυφὴ καὶ φευκτόν, ο ὐ δ έ π ο τ ε ἡμῖν αἱρετή. Ο ὐ δ ὲ ν γὰρ τῶν κα-
τεγνωσμένων δύναται εἶναι πρὸς καιρὸν ἐπιτήδειον” (ΚΠ κ΄), καί, “δεῖ 
γὰρ ἀκολούθους εἶναι τῷ σκοπῷ τὰς πράξεις, ὡς οὐδενὸς τῶν κατὰ λόγον 
διὰ τῶν ἀνοικείων κατορθουμένου” (ΚΠ ε΄). 

272 Βλ. ἐπίσης Elm, ‘Virgins of God’..., σ. 61: it is the same Basil of 
Caesarea [...] who brought order into the chaos of experimentation. 

273 Βλ. ἀκόμη Mendieta, The ‘Unwritten’..., σ. 24. Ἂν ὅμως γίνει δε-
κτὸ ὅτι ὁ Βασίλειος δροῦσε ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Εὐστάθιου (κάτι ποὺ δὲν 
τεκμηριώνεται), ἡ ἑρμηνεία τοῦ Gribomont καταρρέει χωρὶς συζήτηση. 
Δὲν πρέπει πάντως νὰ ὑποτιμοῦμε ὅτι, ἀκόμη κι ἂν γίνει δεκτὴ μιὰ πρώ-
ιμη ἐξάρτηση τοῦ Βασίλειου ἀπὸ τὸν Εὐστάθιο, τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναθεω-
ροῦσε τοὺς Ὅρους σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ βίου του, ἐπιβάλλει τὴν ὑπόθε-
ση πὼς ὅταν ὁ Βασίλειος βεβαιώθηκε γιὰ τὶς ἀντιλήψεις τοῦ ἐπισκόπου 
Σεβαστείας καὶ συγκρούστηκε μαζί του, θὰ ἔκρινε μὲ νηφαλιότητα τὶς 
ἐπιρροὲς ποὺ εἶχε δεχθεῖ. Ἂν κάτι θεωροῦσε ἐσφαλμένο, εἶχε τὴν χρονικὴ 
ἀλλὰ καὶ τὴν ψυχολογικὴ ἄνεση νὰ τὸ ἀπορρίψει. 
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τὸν ‘κόσμο’ μέσα στὸν ὁποῖο καὶ πρὸς τὸν ὁποῖο ὑπάρχει κατ’ ἀρ-
χὴν ὁ γάμος καὶ ὄχι μόνον αὐτός.  
Ἡ σεξουαλικὴ ἐπαφὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ ἀπόλαυση ἀνάμεσα 

στὶς ὑπόλοιπες, ἀλλὰ σὰν νὰ συρρικνώνει τὴν ἀνθρώπινη σχέση 
ἔτσι ποὺ ἄλλες καὶ πιὸ σημαντικὲς πλευρές της ἀφανίζονται, ἔστω 
προσωρινά. Ἔχει κορυφαία καὶ συνήθως ἀποκλειστικὴ σημασία 
γιὰ τὴν σεξουαλικὴ ἕλξη ἡ ἐξωτερικότητα, ἐπειδὴ ἀκριβῶς τὰ 
ὑπόλοιπα δὲν σχετίζονται μαζί της,274 τὸ ὁποῖο συχνὰ μιὰ ἐξιδα-
νίκευση τῶν πραγμάτων προσπαθεῖ νὰ συγκαλύψει. Ἀνεξαρτήτως 
ποιὰ μορφὴ διεγείρει καθέναν, ἡ σεξουαλικὴ σχέση εἶναι κυρίως 
μιὰ σχέση τῆς ψυχῆς ὄχι μὲ μιὰ ἄλλη ψυχὴ ἀλλὰ μὲ ἕνα σῶμα. 
Ὅμως τὸ σῶμα ἀποτελεῖ ἐπίσης δεύτερη εἴσοδο πρὸς τὴν ψυχή. Ὁ 
Βασίλειος δὲν περιφρονεῖ τὸ ζήτημα τῶν σεξουαλικῶν σχέσεων 
ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ ἐφαρμόζει τὸν χρυσὸ κανόνα τῆς 
πνευματικῆς προόδου, ἀντιμετωπίζει τὴν νοσηρότητα λιγότερο 
ἀσχολούμενος μὲ τὴν ἴδια καὶ περισσότερο προσέχοντας τὴν ἀρε-
τή. Ἂν οἱ σεξουαλικὲς σχέσεις εἶναι κατώτερος καὶ ἀκόμη προ-

 ________________ 

274 Ἡ παροιμία λέει ἢ μικρὸς μικρὸς παντρέψου ἢ μικρὸς καλογερέ-
ψου, ὄχι ἐπειδὴ αὐτὲς εἶναι οἱ δύο μόνες δυνατότητες στὸν ἀνθρώπινο βίο, 
ἀλλὰ ἐπειδὴ συμβολίζουν τὶς δύο κύριες σχέσεις, μὲ τὸν κόσμο καὶ μὲ τὸν 
Θεό, καὶ χρειάζονται τὴν μικρὴ ἡλικία, ἡ μὲν πρώτη ἐπειδὴ τὸ σῶμα πα-
ραμένει ἑλκυστικό, κι αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο ὅταν οἱ σχέσεις ποὺ ὁδηγοῦν 
στὸν γάμο προϋποθέτουν πάνω ἀπ’ ὅλα σωματικὴ ἕλξη, ὅπως φαίνεται 
καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ γάμος σπανίζει σὲ μεγάλες ἡλικίες μολονότι στὶς 
ἡλικίες αὐτὲς εἶναι μεγαλύτερη ἡ ἑτοιμότητα γιὰ ἀγάπη καὶ γιὰ ἐπικοι-
νωνία, ἐνῶ ἡ δυνατότητα τοῦ μοναχισμοῦ χρειάζεται τὴν μικρὴ ἡλικία ὡς 
πιὸ εὔπλαστη, ἐπειδὴ ὑπάρχει μεγαλύτερη προθυμία γιὰ μάθηση, μικρό-
τερη γνώση καὶ αὐτοπεποίθηση, κι ἔτσι τὸ μοναστήρι ἔχει πιὸ πολλὲς 
δυνατότητες νὰ εἰσαγάγει ἀποτελεσματικὰ στὴν ἀσκητικὴ νοοτροπία τὸν 
προσερχόμενο. Ἔτσι ἡ παροιμία δείχνει σωστὰ καὶ σύντομα τὴν διαφορὰ 
τῶν δύο δρόμων ἀκόμα καὶ στὸν τρόπο ποὺ προσεγγίζουν τὶς ἡλικίες. 
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βληματικὸς τρόπος ἐπαφῆς, ἂν ἐντείνουν διαίρεση παρὰ ἐγγύτητα 
καὶ πλάνη παρὰ ἀλήθεια, δὲν ἀποφεύγω τὶς συνέπειες αὐτὲς ἀπέ-
χοντας ἀλλὰ ἀκολουθῶντας τὸν ὑψηλότερο τρόπο, ποὺ εἶναι τὸ 
ἄνοιγμα τῆς ψυχῆς στὴν φύση τῶν πραγμάτων. Τότε, καὶ ἂν 
ἀκόμα ὑπάρχει σεξουαλικὴ ἐπαφή, ὄχι μόνο δὲν ἐξαντλεῖ τὸ ἐνδια-
φέρον ἀλλὰ βιώνεται ὡς ἔμπρακτη ὑποτίμηση τοῦ ἄλλου καὶ τοῦ 
ἑαυτοῦ, προκαλεῖ αἰσθήματα ἀπώθησης, καὶ ἀποφεύγεται μέχρι 
πλήρους ἐγκαταλείψεως, φυσιολογικὰ καὶ αὐθόρμητα, πέρα ἀπὸ 
κάθε θρησκευτικὴ ἢ ἄλλη πειθαρχία. 
Ὅπως εἶναι γνωστό, καὶ γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ ὅπως σχεδὸν γιὰ 

ὅλα τὰ θεμελιώδη, ἡ συζήτηση ἀρχίζει μὲ τὸν Πλάτωνα.275 Θὰ 
ἤθελα ὅμως ἐδῶ νὰ θυμήσω τὴν ἄποψη ἑνὸς θετικιστῆ φιλοσόφου 
καὶ μαθηματικοῦ, γιὰ νὰ δοῦμε πῶς ὑπονομεύεται ἀκόμη καὶ μιὰ 
σωστὴ ἀρχικὴ ἐκτίμηση ὅταν ἔχει κανεὶς ἀπομακρύνει τὸν ἑαυτό 
του ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες ἀκριβῶς δυνατότητες καὶ τὸν ἔχει κα-
ταδικάσει στὸ ἀσήμαντο. Γράφει ὁ Russell γιὰ τὶς σεξουαλικὲς 
σχέσεις μεταξὺ ἐρωτευμένων ὅτι “ὁ ἔρωτας εἶναι ἕνα βίωμα μὲ τὸ 
ὁποῖο ἀνανεώνεται καὶ φρεσκάρεται ὁλόκληρο τὸ εἶναι μας, ὅπως 
ἀνανεώνονται καὶ φρεσκάρονται τὰ φυτὰ μὲ τὴ βροχὴ μετὰ τὴν 
ξηρασία. Στὴ δίχως ἔρωτα σεξουαλικὴ ἐπαφὴ δὲν ὑπάρχει τίποτα 
ἀπ’ ὅλα αὐτά. Ὅταν τελειώσει ἡ στιγμιαία ἀπόλαυση, δὲν ἀπο-
μένει παρὰ ἡ κούραση, ἡ ἀηδία καὶ ἡ αἴσθηση πὼς ἡ ζωὴ εἶναι 
ἄδεια”.276 Ὁρισμένα πράγματα γίνονται συνειδητὰ μὲ τὴν παρα-
τήρηση αὐτή, ὅπως ὅτι ἂν ὑπάρχει ὁ ἔρωτας διαρκεῖ περισσότερο, 
παραμένει ὅταν τελειώσει ἡ σεξουαλικὴ ἐπαφή, ὁπότε δὲν ἐμφα-
νίζεται “ἡ κούραση, ἡ ἀηδία καὶ ἡ αἴσθηση πὼς ἡ ζωὴ εἶναι 
ἄδεια” ἀλλὰ ἀντίθετα, κάτι ἀνώτερο, ποὺ φανερώνει τὸ σὲξ σὰν 

 ________________ 

275 Βλ. ὅσα γράφω στοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες, στὸ κεφ. ‘Περιαγωγή’, 
σ. 302 κ.ἑ. 

276 Ἡ κατάκτηση τῆς εὐτυχίας, σ. 49. 
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ἕνα στιγμιαῖο ξεστράτισμα μᾶλλον παρὰ κέρδος. Ὅμως ἂν ὁ ἔρω-
τας ἐπαινεῖται γιὰ μιὰ ἰσχὺ ποὺ ἀνανεώνει τὴν ζωὴ καὶ τῆς δίνει 
τὸ ἴδιο τὸ περιεχόμενό της, ποιόν ἀνώτερο σκοπὸ θὰ εἶχε ἕνας φι-
λόσοφος, καὶ μᾶλλον ὁποιοσδήποτε ἐρωτευμένος, ἀπ’ τὸ νὰ σκε-
φτεῖ ποιὰ εἶναι ἡ φύση τοῦ ἔρωτα καὶ φυσικὰ νὰ βεβαιωθεῖ — ἂν 
πράγματι ἐνδιαφέρει ἡ διάρκεια καὶ ἀπωθεῖ ἡ ματαιότητα — τί 
γίνεται αὐτὴ ἡ πνοὴ μὲ τὸν θάνατο; Εἶναι πράγματι ὁ θάνατος πιὸ 
ἰσχυρὸς ἀπὸ τὴν ζωή, ἢ μήπως ἀνοίγονται ἄλλες διαστάσεις, καὶ ὁ 
ἔρωτας ἔχει μεγαλύτερη ἰσχὺ ἀπ’ ὅση φαίνεται νὰ τοῦ ἐπιτρέπει ἡ 
θνητότητα; Καταλαβαίνεις τώρα τί σημαίνει μικροψυχία καὶ ἀση-
μαντότητα; Καὶ πῶς μπορεῖ νὰ τῆς παραδοθεῖ ἀκόμη κι ἕνας εὐ-
φυὴς ἄθεος σὰν τὸν Ράσσελ, καὶ κάποιος ποὺ ἔχει μία γεύση ἀπὸ 
ἀνώτερες πραγματικότητες; Πόσο ἀγάπησες ἕναν ἄνθρωπο, ἂν 
συμβιβάστηκες μὲ τὸ ὑποτιθέμενο δεδομένο ὅτι θὰ περάσετε μαζὶ 
μερικὰ χρόνια μέχρι νὰ γυρίσετε στὸ μηδέν — ἀπὸ τὸ ὁποῖο πῶς 
προήλθατε καὶ γιατί; Εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρεῖσαι φιλόσοφος ἢ 
μᾶλλον ἄνθρωπος, καὶ νὰ μὴν σκέφτηκες σοβαρὰ τὰ οὐσιώδη, καὶ 
νὰ μὴν ἀπελπιστεῖς ἂν φθάσεις νὰ νομίζεις βέβαιο τὸν χωρισμὸ 
καὶ τὸν ἀφανισμό, ἢ νὰ περνᾶς ὅλο τὸν βίο σου ἀσχολούμενος μὲ 
ὁτιδήποτε ἐνῶ ἀδιαφορεῖς γιὰ τὸ πιὸ σημαντικό; 
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Ὁ Κασσιανὸς ὁλοκληρώνει τὸ πρῶτο βιβλίο τῶν Θεσμῶν μὲ τὶς 
δύο ἀρετὲς ποὺ συμβολίζει ἡ ζώνη, τὴν ἀσκητικὴ πειθαρχία καὶ 
τὴν ὑπερνίκηση τῶν σεξουαλικῶν ὁρμῶν. Ὁπλισμένος μὲ τὴ ζώνη 
αὐτὴ ὁ μοναχὸς διδάσκεται τὸ σύστημα τῶν προσευχῶν, σύμφωνα 
πάντα μὲ τοὺς κανόνες τῶν πατέρων τῆς Ἀνατολῆς. Δὲν θὰ μιλή-
σει γιὰ τὴν οὐσία277 τῶν προσευχῶν, ἑπομένως οὔτε γιὰ τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο ἐκπληρώνεται ἡ ἀποστολικὴ ἐντολὴ τῆς ἀδιάλειπτης 
προσευχῆς,278 ἐπειδὴ αὐτὰ εἶναι ὑψηλότερα καὶ ἐνδιαφέρουν τὴν 
ἐρημιτικὴ ἄσκηση279 — μὲ τὰ ὁποῖα ἐν τέλει ἀσχολεῖται ἐπειδὴ 
φοβᾶται μήπως δὲν προλάβει νὰ γράψει τὸ βιβλίο τῶν Συζητή-
σεων ἢ δὲν μπορέσει κάποιος νὰ τὸ διαβάσει, τονίζοντας ὅμως ὅτι 
θὰ δώσει μόνο λίγα στοιχεῖα.280 Ἀντίθετα ὁ Βασίλειος ἀναγνωρί-
ζει τὴν ἀδιάλειπτη προσευχὴ ὡς κορυφαῖο σκοπὸ τῆς κοινοβιακῆς 
ἄσκησης,281 καὶ εἰδοποιεῖ ὅτι μόνο ἔτσι εἶναι δυνατὸ νὰ συνυπάρ-
χουν οἰκειότητα μὲ τὸν Θεὸ καὶ ἐργασία, ἐμποδίζοντας ἐργασία 
καὶ προσευχὴ νὰ καταντήσουν ἀνταγωνιστικὲς δραστηριότητες.282 

 ________________ 

277 de qualitate. 
278 Βλ. Α΄ Θεσ. 5, 17. 
279 Βλ. Inst. II.1. 
280 Βλ. Inst. II.9.  
281 Βλ. π.χ. KE σλη΄ (εἰ δυνατόν ἐστι τὸ ἀδιαλείπτως ψάλλειν) καὶ 

σοθ΄ (τί ἐστι τό, ψάλατε συνετῶς). 
282 ΚΠ λζ΄. 



Ὧρες προσευχῆς 

 112

Ἂν δὲν μπορῶ νὰ προσεύχομαι χωρὶς λόγια, καὶ μόνο ἀναπνέο-
ντας, εἶναι φυσικὸ ἐργαζόμενος νὰ ὑφίσταμαι ἀποξένωση. 
Κυρίως στὴν Δύση ὅποιος ἵδρυε κοινόβιο τὸ ὀργάνωνε ὅπως 

νόμιζε.283 Ἡ ἔμφαση τοῦ Κασσιανοῦ στὴν ἀρχαιότητα καὶ τὴν πα-
ράδοση δὲν προέρχεται μόνο ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη τιμὴ γιὰ τὴν Αἴγυ-
πτο284 ἀλλὰ ἐπίσης ἀπὸ τὴν πρόθεσή του μέσα ἀπὸ ἕνα ἰσχυρὸ καὶ 
ἑνιαῖο ἀσκητικὸ ὑπόδειγμα νὰ ὑποστηρίξει τὴν ἑνότητα τοῦ δυτι-
κοῦ μοναχισμοῦ.285 Τὸ αἴτημα δὲν εἶναι ἀσήμαντο, καὶ εὔλογο 
ἐπίσης τὸ κριτήριο τῆς ἀρχαιότητας. Ἤδη τὸν δεύτερο αἰῶνα χρη-
σιμοποιεῖται κατὰ τῶν αἱρέσεων ἡ τεκμηρίωση τῆς ἀποστολικῆς 
διαδοχῆς στοὺς ἐπισκοπικοὺς θρόνους, ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ Ἐναν-
θρώπηση στρέφει τὴν προσοχὴ στὸ παρελθόν. Ὁ χρόνος σημαίνει 
ἐπίσης δοκιμασία καὶ ἡ ἀντοχὴ στὸν χρόνο ὑποβάλλει τὴν ἰδέα 
μιᾶς μεγαλύτερης ἀξίας. Ἡ ἀρνητικὴ πλευρὰ τῆς ἀντίληψης αὐ-
τῆς εἶναι προφανής. Οἱ μεγάλοι πολιτισμοὶ κινδυνεύουν ἀπὸ δυσ-
κινησία καὶ στειρότητα. Ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ ἀμφισβήτηση βρίσκε-
ται στὰ θεμέλιά τους, ὅσα προέρχονται ἀπὸ τὶς πολιτισμικὲς ἀξίες 
καὶ οἱ ἴδιες οἱ ἀξίες, χάρη ἀκριβῶς στὴν μεγάλη ἀντοχή τους στὸν 
χρόνο τείνουν νὰ θεωροῦνται κάτι δεδομένο καὶ αὐτονόητο, ἡ δύ-

 ________________ 

283 Βλ. τὸν πρόλογο τῶν Θεσμῶν, τὸ Inst. II.3, κ.λπ. Ὁλόκληρο τὸ 
τρίτο κεφάλαιο τοῦ δευτέρου βιβλίου τῶν Θεσμῶν εἶναι μιὰ παρέκβαση 
γιὰ τὴν ἀταξία στὸ ζήτημα τῆς προσευχῆς. 

284 Βλ. π.χ. C. XVIIII.1, ὅπου ὁ Κασσιανὸς πληροφορεῖ ὅτι στὸ κοι-
νόβιο τῆς Συρίας δὲν εἶχε συναντήσει τὴν ὑπομονὴ ποὺ ἐπεδείκνυαν οἱ Αἰ-
γυπτιῶτες. 

285 Πρβλ. Rousseau, Ascetics, Authorities and the Church..., σ. 183 
κ.ἑ. Τὴν ἴδια προσδοκία εἶχε ὁ Ρουφῖνος ὅταν μετέφραζε τοὺς Ὅρους τοῦ 
Βασίλειου. Βλ. τὸν πρόλογο στὴ μετάφραση τοῦ μικροῦ ἀσκητικοῦ, εἰς M. 
Βασίλειος, Instituta Monachorum, σ. 4 (praef. 11). 
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ναμη τῆς ἐλευθερίας ἀπ’ ὅπου προέκυψαν δὲν παραμένει συνεχῶς 
συνειδητὴ καὶ οἱ δημιουργικὲς δυνάμεις ἐξασθενοῦν. 
Τέσσερα κεφάλαια τοῦ δευτέρου βιβλίου τῶν Θεσμῶν286 ἀσχο-

λοῦνται μὲ τὸ ζήτημα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Ψαλμῶν στὸν Ἑσπερινὸ 
καὶ τὶς Ἀγρυπνίες.287 Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, τὸ ζήτημα ἐτέ-
θη ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους πατέρες τῆς Αἰγύπτου στὴν προσπάθεια νὰ 
προλάβουν σχισματικὲς τάσεις, ἀφοῦ ἄλλοι μποροῦσαν νὰ ψάλλουν 
καὶ περισσότερους ἀπὸ δώδεκα ἐνῶ ἄλλοι δὲν ἄντεχαν.288 Ὅταν “ἡ 
θερμὴ πίστη τῶν λίγων [πραγματικῶν] πιστῶν δὲν εἶχε ἀκόμα 
ψυχραθεῖ μὲ τὴν διάχυσή της στὸ πλῆθος”,289 κυριαρχοῦσε ἡ τάση 
νὰ ψάλλονται περισσότεροι ἀπὸ δώδεκα Ψαλμοί. Τὸ ἴδιο 
συνεχιζόταν στὰ χρόνια τοῦ Κασσιανοῦ στὴ Δύση, ὅπου ὅμως οἱ 
λειτουργικὲς συνήθειες διέφεραν πολὺ ἀπὸ τόπο σὲ τόπο.290 Ὁ 

 ________________ 

286 Βλ. Inst. II.2 καὶ 4–6. Τὸ τρίτο κεφάλαιο ἀποτελεῖ παρέκβαση, 
σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, καὶ ἀσχολεῖται μὲ τὶς ἀρετὲς τοῦ Ἡγουμένου 
στὰ αἰγυπτιακὰ μοναστήρια. 

287 Στὸ Inst. II.2, ἀρχικὰ ὁ Κασσιανὸς μιλάει γιὰ νυχτερινὲς προσευ-
χές (singulis noctibus) ἀλλὰ ἀμέσως μετὰ γιὰ τὴν συνήθεια ποὺ ἐπι-
κράτησε σὲ ὁρισμένες περιοχές, νὰ ἀντιστοιχεῖ ὁ ἀριθμὸς τῶν Ψαλμῶν 
στὸν ἀριθμὸ τῶν πρωϊνῶν ὡρῶν στὶς ὁποῖες χρησιμοποιοῦνται. Τέλος 
ἀναφέρεται στὸ σύνολο τῶν προσευχῶν τῆς ἡμέρας (singulis diei convent-
ibus). Ἡ καθιέρωση τοῦ ἀριθμοῦ στὴν Αἴγυπτο μοιάζει νὰ συνδέεται μὲ 
ὅλες τὶς τακτὲς καθημερινὲς προσευχές, πρωϊνὲς καὶ μή. Ἡ εἰκασία αὐτή, 
ἂν καὶ εὔλογη, δὲν εἶναι ὀρθή. Στὸ Inst. II.4, ὁ Κασσιανὸς εἶναι σαφέ-
στερος, ἀναφέρεται στὸν Ἑσπερινὸ καὶ τὶς Ἀγρυπνίες, ὄχι στὶς πρωϊνὲς 
προσευχές. Βλ. ἐπίσης Inst. II.6. 

288 Βλ. Inst. II.5. 
289 fervensque paucorum fides necdum in multitudinem dispersa te-

puisset.  
290 Τὴν συνήθεια ποὺ ἀναφέρει ὁ Κασσιανὸς (βλ. Inst. II.2) νὰ ψάλλο-

νται 18 Ψαλμοὶ στὶς νυχτερινὲς ὧρες καὶ 6 σὲ κάθε μία ἀπὸ τὶς πρωϊνές, 
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Κασσιανὸς ἐπιμένει στὸν ἀριθμὸ δώδεκα ἐπειδὴ ὑποτίθεται ὅτι 
παραδόθηκε ἀπὸ ἄγγελο στοὺς πατέρες τῆς Αἰγύπτου, καὶ ὣς τὴν 
δική του ἐποχὴ ἐφαρμοζόταν per universam Aegyptum et The-
baidem.291 Προφανῶς ἔτσι γίνεται προσπάθεια νὰ ἐνισχυθεῖ τὸ 
κῦρος τοῦ θεσμοῦ ὥστε νὰ ἐπικρατήσει. Ἡ δεύτερη ἐξήγηση εἶναι 
πιὸ ‘προσγειωμένη’ ἀλλὰ καὶ πιὸ διαφωτιστική, ἐφόσον περιέχει 
τὸ νόημα τῆς παράδοσης, ὅτι περισσότεροι Ψαλμοὶ εἶναι δυνατὸ 
νὰ κουράσουν.292 Ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρει ἐπίσης δύο ἀναγνώσματα 
(lectiones) ποὺ μὲ πρωτοβουλία τῶν πατέρων τῆς Αἰγύπτου προ-
σετέθησαν μετὰ τοὺς Ψαλμούς, ἕνα ἀπὸ τὴν Παλαιὰ καὶ ἕνα ἀπὸ 
τὴν Καινὴ Διαθήκη.293 Ἡ προσθήκη εἶχε προαιρετικὸ χαρακτῆρα, 
ὑποστηρίζοντας ὅσους ἤθελαν νὰ ἀποκτήσουν μεγαλύτερη ἐξοι-
κείωση μὲ τὴν Βίβλο.294 Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ἀντίθετα μὲ τὶς ὑπό-

________________ 

ὁ Vogüé (“Aux origines de Lérins..., σ. 259) ἀποδίδει στὸ κοινόβιο τοῦ 
Ληρίνου. 

291 Σὲ ὁλόκληρη τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴ Θηβαΐδα: Inst. II.3. 
292 Βλ. Inst. II.4–5. Ὅμως αὐτὸ ἦταν τὸ ἐπιχείρημα τοῦ ἴδιου τοῦ 

ἄγγελου (βλ. Παλλάδιος, Λαυσ. ἱστορία 32, 6). Καὶ ἡ πιὸ ἁπλὴ λογικὴ 
χρειάζεται κάποιο τρόπο ‘ἐξαγνισμοῦ’ ἂν ὁ ἄνθρωπος τῆς πίστης συνήθι-
σε νὰ τὴν περιφρονεῖ, κι ἔτσι προέκυψε ὁ συσχετισμὸς μὲ τὸν ἄγγελο. Δὲν 
ἀκολούθησαν τὸν δρόμο αὐτὸ οἱ μεγάλοι Ἕλληνες Πατέρες. 

293 Βλ. Inst. II.4, 6. 
294 Βλ. Inst. II.6. Τὸ Σάββατο καὶ τὴν Κυριακή, καὶ τὰ δύο ἀνα-

γνώσματα προέρχονταν ἀπὸ τὴν Καινὴ Διαθήκη, ἕνα ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο 
ἢ τὶς Πράξεις καὶ ἕνα ἀπὸ τὸ Εὐαγγέλιο. Ὁ Κασσιανὸς δὲν ἐξηγεῖ τί ἀκρι-
βῶς σήμαινε τὸ προαιρετικὸ τῶν ἀναγνωσμάτων. Μποροῦσε καθένας νὰ 
ἐγκαταλείπει τὴν σύναξη ἐκείνη τὴν ὥρα; Μήπως οἱ διάφορες ἀδελφότη-
τες ἔπρεπε νὰ ἀποφασίσουν ἂν θὰ ἀκολουθήσουν αὐτὸ τὸ σύστημα; Δύ-
σκολα ἕνας μοναχὸς θὰ σηκωνόταν νὰ φύγει, καὶ ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ θὰ 
ἐτίθετο ζήτημα ἀπορρίψεως βιβλικῶν ἀναγνωσμάτων θὰ ἦταν ἐξίσου 
δύσκολο γιὰ μία ἀδελφότητα συνολικὰ νὰ τὸ ἀποφασίσει. Στὸ κείμενο τοῦ 
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λοιπες ἀρετές, ἀκόμα καὶ μὲ τὴν ἄσκηση ὡς κακοπάθεια, ἡ σπου-
δὴ τῆς Βίβλου δὲν θεωρεῖται ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ ἐπικίνδυνη νὰ 
ὑποδαυλίσει ὑπερηφάνεια!  
Ὁ προβληματισμὸς γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν Ψαλμῶν καὶ τὴν ἀγγε-

λικὴ παρέμβαση ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸν Βασίλειο, ὅπως ὁτιδήποτε 
σχετικὸ μὲ ὅσα ἐκτίθενται στὸ ἕβδομο κεφάλαιο, πόσο πρέπει νὰ 
μένουν γονατιστοὶ οἱ προσευχόμενοι μετὰ τὸ τέλος κάθε Ψαλμοῦ. 
Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Κασσιανὸς προσπαθεῖ νὰ ρυθμίσει εἰ δυνατὸν 
κάθε λεπτομέρεια, ἀναγνωρίζοντας στὸ ἐνδεχόμενο αὐθαιρεσιῶν 
κινδύνους νὰ διαβάλλεται ἡ εὐσέβεια καὶ νὰ μεγαλώνουν οἱ τάσεις 
γιὰ διαίρεση καὶ ἀναρχία. Φυσικὰ τὸ ἐκκρεμὲς αὐτό, ἀπὸ τὸν 
ἄναρχο ἀτομικισμὸ στὸν ἀσφυκτικὸ συγκεντρωτισμὸ καὶ ἀντιστρό-
φως, δὲν περιέχει διεξόδους σὲ κανένα σημεῖο τῆς διαδρομῆς του. 
Παρουσιάζοντας τὴν προσευχὴ τῶν ὡρῶν295 ὁ Κασσιανὸς πλη-

ροφορεῖ ὅτι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ δυτικὸ ἔθιμο μετὰ ἀπὸ κάθε Ψαλ-
μὸ νὰ ἀκολουθεῖ ἡ τριαδολογικὴ εὐχή, Δόξα Πατρὶ καὶ Υἱῷ καὶ 
ἁγίῳ Πνεύματι,296 στὴν Ἀνατολὴ ἡ εὐχὴ ὑπάρχει μόνο στὸ τέλος 
τῆς Ἀκολουθίας.297 Ἡ παρατήρηση δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει νόη-
μα χωρὶς νὰ ἐξηγηθεῖ τί εἶναι προτιμότερο, ὅμως στὴν ἔκθεση τοῦ 

________________ 

Κασσιανοῦ ἡ ἐλευθερία ἐπιλογῆς ἀφορᾶ μᾶλλον κάθε μοναχὸ προσωπικὰ 
καὶ ὄχι τὶς ἀδελφότητες, ὅμως καὶ στὶς δύο περιπτώσεις δὲν φαίνεται ρε-
αλιστικὴ ρύθμιση. Ἂς μὴ λησμονεῖται ὅτι βρισκόμαστε σὲ ἐποχὲς ὅπου ἡ 
Βίβλος δὲν εἶναι τυπωμένη καὶ διαθέσιμη μαζικά, ἑπομένως νὰ ἀποφύ-
γεις νὰ ἀκούσεις τὸν λόγο της ὅταν εἶχες τὴν εὐκαιρία, μποροῦσε ὄχι ἄδι-
κα νὰ θεωρηθεῖ ὁρισμὸς τῆς βλασφημίας... 

295 Βλ. Inst. II.2, 8, 10. 
296 Βλ. Inst. II.8: gloria Patri et Filio et Spiritui sancto. 
297 Βλ. ὅ.π. Ὁ Βασίλειος στὸ Περὶ ἁγίου Πνεύματος ὑπερασπίζεται 

ἐναντίον τῶν πνευματομάχων τὴν ἴδια τὴν χρήση τῆς τριαδολογικῆς εὐ-
χῆς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν συχνότητα τῆς ἀναφορᾶς της σὲ Ἀκολουθίες. 
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Κασσιανοῦ πάντα ἐξυπακούεται ὅτι τὰ ἔθιμα τῆς Ἀνατολῆς εἶναι 
ἀνώτερα ὡς ἀρχαιότερα. Ὁ Κασσιανὸς μέμφεται ὅσους εἰσήγαγαν 
singulis noctibus εἴκοσι ἢ τριάντα Ψαλμούς, καὶ μάλιστα μὲ τὴ 
χρήση ἀντιφωνίας καὶ διαφόρων ‘τρόπων’.298 Αὐτὸ δὲν σημαίνει 
ἀπόρριψη τῆς ἀντιφωνικῆς στιχολογίας. Ὁ ἴδιος περιγράφει χωρὶς 
νὰ ἀπορρίπτει τὴν χρήση ἀντιφωνίας ἀπὸ τοὺς Αἰγυπτιῶτες στὴν 
Ἀγρυπνία τοῦ Σαββάτου.299  
Ἡ ἐπιστολὴ 207 τοῦ Βασίλειου πρὸς τοὺς Νεοκαισαρεῖς κλη-

ρικοὺς πληροφορεῖ γιὰ ζητήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν λειτουρ-
γικὴ ζωὴ τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Ὄχι μόνο στὴν Καππαδο-
κία ἀλλὰ εὐρύτερα στὴν Ἀνατολή, συμπεριλαμβανομένης τῆς Αἰ-
γύπτου, συνηθίζονταν οἱ Ἀκολουθίες τοῦ Ὄρθρου, οἱ ὁποῖες ἄρ-
χιζαν πρὶν ξημερώσει καὶ περιεῖχαν ἀντιφωνικὴ ψαλμωδία.300 Τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ Βασίλειος δὲν ἀναφέρεται ἰδίως στὶς λειτουργικὲς 
συνήθειες τῶν ἀσκητῶν ἀλλὰ τοῦ λαοῦ δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ἴσχυαν 
στὰ κοινόβια, μάλιστα ἐφόσον στὴν ἴδια ἐπιστολὴ ἀπολογεῖται 
ἐπίσης γιὰ τὴν σημασία τοῦ ἀσκητικοῦ βίου, κατ’ ἐπίδρασιν πιθα-
νῶς τοῦ ὁποίου εἶχαν ἀναπτυχθεῖ τὰ λειτουργικὰ ἔθιμα στὶς πό-
λεις. Μιλῶντας γιὰ τὸν Ὄρθρο, ἀναφέρει δύο τρόπους ψαλμωδίας, 
μὲ διαχωρισμὸ τῶν πιστῶν σὲ δύο ὁμάδες (χορούς), ἢ μὲ ἀνάθεση 
τῆς μελωδίας σὲ ψαλμωδὸ καὶ ὑπήχηση τῶν ἐφυμνίων ἀπὸ τὸ 
ἐκκλησίασμα. Πρόκειται συνεπῶς γιὰ ἀντιφωνικὴ ψαλμωδία. 
Στοὺς Ὅρους κατ’ ἐπιτομὴν συνιστᾶ ἀνάθεση τῆς ψαλμωδίας σὲ 

 ________________ 

298 Βλ. Inst. II.2. Ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ τὴν λέξη modulatio καὶ 
ὁ Guy (Jean Cassien..., σ. 59, σημ. 3), ἀκολουθῶντας τὸν Baumstark, 
τὴν ἀποδίδει ὡς τροπάριο.  

299 Βλ. Inst. III.8. Στὸ συγκεκριμένο κεφάλαιο τονίζει τὴν ποικιλία 
τῶν λειτουργικῶν συνηθειῶν τῆς Δύσης χωρὶς νὰ διευκρινίζει τί θὰ μπο-
ροῦσε ἢ θὰ ἐπιβαλλόταν νὰ διατηρηθεῖ. 

300 Βλ. ἐπίσης C. XXI.26. 
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ὁρισμένα πρόσωπα ἐξ ἐφημερίας ἀλλὰ ὄχι ὑποχρεωτικά. Ὁ ‘κα-
νόνας’ μποροῦσε νὰ παρακαμφθεῖ, ἂν ὑπῆρχε περίπτωση νὰ κα-
τηγορηθεῖ ὁ προεστὼς γιὰ προσωποληψία.301 Πάντως συμβουλεύ-
ει νὰ ἐπιλέγονται οἱ ἱκανότεροι, τὸ ὁποῖο σημαίνει πὼς ἡ διαίρεση 
σὲ χοροὺς ἦταν συνήθεια ποὺ δὲν προτιμοῦσε.302  
Εἶναι σωστὸ νὰ προτάσσεται ἡ ψαλτικὴ ἱκανότητα ἔναντι τῆς 

συμμετοχῆς ὅλων; Στὴν μία περίπτωση, τῆς ‘κλασικῆς’ εὐταξίας, 
ὑποστηρίζονται ὑψηλὲς ὑμνολογικὲς μορφές (ἀρκεῖ νὰ σκεφτεῖ κα-
νεὶς τοὺς βυζαντινοὺς ὕμνους τοῦ Πάσχα καὶ τὴν Θεία Λειτουργία 
γιὰ νὰ συνειδητοποιήσει τί θὰ χανόταν), ὅπου χρειάζεται ἐξειδί-
κευση καὶ ἡ γενικὴ συμμετοχὴ εἶναι μᾶλλον ἀδύνατη. Στὴν δεύ-
τερη περίπτωση, ἡ ἴδια ἡ δυνατότητα γιὰ τὴν καλλιέργεια ἀπαι-
τητικῆς ὑμνολογίας θυσιάζεται στὸ πλεονέκτημα τῆς καθολικῆς 
συμμετοχῆς, ποὺ ἐντείνει τὴν ἀμεσότητα τοῦ θρησκευτικοῦ βιώ-
ματος. Οἱ ὑμνολογικοὶ θεσμοὶ ἴσως κατόρθωναν ἰδανικὸ μέτρο ἂν 
συνδύαζαν καὶ τοὺς δύο τρόπους, ἐνθαρρύνοντας τὴν κοινὴ ψαλμω-
δία μὲ ἁπλούστερες μορφὲς ὕμνων ἀλλὰ καὶ ἀναπτύσσοντας τὶς 
ὑψηλότερες μορφές, περιέχοντας στὶς Ἀκολουθίες τμήματα ὅπου 
τὸ ἐκκλησίασμα συμμετέχει μόνο παρακολουθῶντας. Βέβαια αὐτὸ 
ἀμέσως δημιουργεῖ περιορισμοὺς μὲ τοὺς ὁποίους δὲν θὰ συμφω-
νοῦσαν ὅλοι. Γιὰ παράδειγμα, δὲν γίνεται μετὰ ἀπὸ ἕνα βυζαντινὸ 
ὕμνο νὰ ἀκολουθήσει θρησκευτικὴ πόπ, θὰ πρέπει στὸν ναὸ ἡ κα-
θολικὴ συμμετοχὴ νὰ ἐκφράζεται μὲ κάτι στοιχειωδῶς ταιριαστό, 

 ________________ 

301 Βλ. KE τζ΄. 
302 Στὸ δωδέκατο κεφάλαιο τοῦ δευτέρου βιβλίου τῶν Θεσμῶν ὁ Κασ-

σιανὸς περιγράφει πῶς ὅλοι στὴ διάρκεια τῆς ψαλμωδίας παρέμεναν σιω-
πηλοὶ σὲ χαμηλὰ καθίσματα ἐνῶ ἕνας μόνο ἔψαλλε στὸ κέντρο ὄρθιος. 
Βλ. KE ρογ΄ ὅπου ὁ Βασίλειος ἀπαγορεύει κάθε ὁμιλία τὴν ὥρα τῆς ψαλ-
μωδίας, τὸ ὁποῖο ἐπίσης προϋποθέτει ὅτι τὸ κύριο σῶμα τῶν ἀσκητῶν δὲν 
ψάλλει. 
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καὶ τὰ ὑπόλοιπα νὰ ἀφεθοῦν γιὰ ἄλλες εὐκαιρίες στὴν προσωπικὴ 
ζωὴ καθενός. Σὲ κάθε περίπτωση ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀπὸ 
μόνο του τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν αἰσθητικὴ σημαίνει πὼς ἡ ἀσκη-
τικὴ ἀναχώρηση δὲν εἶναι περιφρόνηση τῶν χαρισμάτων, ὅτι δὲν 
ὑμνεῖ τὸν Θεὸ ἡ κακοτεχνία. Τὸ μοναστήρι δὲν θὰ ἦταν μόνο 
προαιρετικὸ ἀλλὰ περιττὸ καὶ ἐπιζήμιο, ἂν εἶχε σκοπό του νὰ 
ἀχρηστεύει τὰ χαρίσματα ἀντὶ νὰ ἀνάγεται στὴν ἀρχή τους, ἀπ’ 
ὅπου μεγαλώνει καὶ ἡ εὐχαριστία γιὰ τὰ χαρίσματα καὶ ἡ ὑπο-
στήριξη τῆς μεγαλύτερης δυνατῆς ἀξιοποίησής τους. Ὁ μοναχὸς ἢ 
μᾶλλον ὁ συνειδητὸς ἄνθρωπος ἀπολαμβάνει τὴν ἀμεσότητα τῆς 
ἐπαφῆς μὲ τὴν ἀρχὴ τῶν χαρισμάτων ἀλλὰ καὶ τὴν ἀξιοποίησή 
τους. Ἑπομένως καταφάσκει ἐπίσης ὁλόκληρη τὴν ἀγαθὴ καὶ 
δημιουργικὴ κοσμικότητα, καὶ ὅταν δὲν τὴν χαρακτηρίζει ἡ συ-
νειδητὴ θρησκευτικὴ φύση, ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος δημιουργεῖ μορφὲς μὲ 
τὶς ὁποῖες ἐκδηλώνει τὴν δική του γνώση καὶ συγκίνηση καὶ τι-
μάει ἔμπρακτα τὴν ἀρχὴ τῶν χαρισμάτων. 
Γιὰ τὶς πρωϊνὲς ὧρες προσευχῆς ὁ Κασσιανὸς πληροφορεῖ ὅτι 

στὴν Αἴγυπτο δὲν διαχώριζαν τρίτη, ἕκτη καὶ ἔνατη μὲ τὸν τρόπο 
τῆς Παλαιστίνης καὶ τῆς Μεσοποταμίας, ἀλλὰ μόνο νυχτερινές, 
δηλαδὴ Ἑσπερινὸ καὶ Ἀγρυπνία.303 Δὲν περιγράφει τὶς συνήθειες 
αὐτὲς ἐπειδὴ τὶς προτιμάει ἀλλὰ μόνο ἐπειδὴ ὑποσχέθηκε νὰ με-
τριάσει τὴν τελειότητα καὶ τὸ σθένος τοῦ συστήματος τῶν Αἰγυ-
πτιωτῶν.304 Ἀπὸ τὸ κείμενο συνάγεται πὼς ἡ διάκριση πρωϊνῶν 
ὡρῶν συνηθιζόταν ἐπίσης στὴν Δύση.305 Τὰ μοναστήρια τῆς Ἀνα-

 ________________ 

303 Vigiliae, εἶναι ὁ ὅρος τοῦ Κασσιανοῦ γιὰ τὴν Ἀκολουθία ποὺ προη-
γεῖται τοῦ Ὄρθρου. Βλ. Inst. III.4. 

304 Βλ. Inst. III.1. 
305 Χρησιμοποιεῖ πρῶτο πληθυντικό. Βλ. π.χ. Inst. III.2, καὶ ἀκόμη 

Inst. III.4 γιὰ τὸν ἑορτασμὸ τοῦ Ὄρθρου σὲ ὅλη τὴ Γαλλία σχεδὸν ἀμέ-
σως μετὰ τὴν Ἀγρυπνία. 
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τολῆς ἀκολουθῶντας τὶς ὧρες αὐτὲς ὁλοκλήρωναν τὶς ἀντίστοιχες 
Ἀκολουθίες μὲ τρεῖς Ψαλμοὺς γιὰ κάθε ὥρα.306 Αὐτὸ δὲν βεβαιώ-
νεται ἀπὸ τὸν Βασίλειο ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ δύο Ψαλμοὺς γιὰ νὰ 
ἐξηγήσει τὴν τρίτη ὥρα καὶ ἄλλους δύο γιὰ τὴν ἕκτη.307 Τὴν ἔνα-
τη συνδέει μὲ τὸ ἐδάφιο 3, 1 τῶν Πράξεων, μὲ τὴν προσευχὴ τοῦ 
Πέτρου καὶ τοῦ Ἰωάννη, ἐπὶ τὴν ὥραν τῆς προσευχῆς τὴν ἐνάτην, 
χωρὶς νὰ ἐπικαλεσθεῖ κανένα Ψαλμό.308 Τέλος ἀναφέρει τὴν ἐν 
ταῖς προσευχαῖς καὶ ψαλμωδίαις κατὰ τὰς ἐπικεκριμένας ὥρας 
διαφοράν τε καὶ ποικιλίαν, τὸ ὁποῖο προϋποθέτει ὅτι χρησιμοποι-
οῦσαν λίγο πολὺ διαφορετικοὺς Ψαλμοὺς κάθε ὥρα.  
Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, στὴν Αἴγυπτο τηροῦσαν τὶς ὧρες 

αὐτὲς ἑνωμένες (iugiter) ἔτσι ποὺ ἐκτείνονταν σὲ ὅλη τὴν διάρκεια 
τῆς ἡμέρας, καθένας ξεχωριστὰ στὸ κελλί του παράλληλα μὲ χει-
ρωνακτικὴ ἐργασία.309 Ἡ συνήθεια αὐτὴ ταιριάζει σὲ ἐλεύθερους 
ἀνθρώπους, παρατηρεῖ ὁ Κασσιανός, εἶναι δῶρο πρὸς τὸν Θεὸ (vo-
luntarium munus) ἀδιάκοπο (incessanter offertur), κάτι παραπά-

 ________________ 

306 Βλ. Inst. III.3. 
307 Πρόκειται γιὰ τοὺς Ψαλμοὺς 50 καὶ 142 γιὰ τὴν τρίτη ὥρα, καὶ 

54 καὶ 90 γιὰ τὴν ἕκτη ὥρα. Ἕνα Ψαλμό, τὸν 4, ἀναφέρει στὸν Ἑσπερι-
νό, καὶ ἄλλον ἕνα, τὸν 118, στὸ Μεσονυκτικό. Τρεῖς Ψαλμοὺς ἀναφέρει 
μόνο στὸν Ὄρθρο, τοὺς 5, 76 καὶ 118 (βλ. ΚΠ λζ΄). Στὴν περίπτωση τοῦ 
90οῦ Ψαλμοῦ ὁρίζει τὴν λειτουργικὴ χρήση του, γιὰ τὴν ἕκτη ὥρα — 
ἅμα καὶ τοῦ ψαλμοῦ τοῦ ἐνενηκοστοῦ λεγομένου — καὶ γιὰ τὴν μεταξὺ 
Ἑσπερινοῦ καὶ Μεσονυκτικοῦ Ἀκολουθία — λεγομένου καὶ ἐν ταύτῃ τῇ 
ὥρᾳ ἀναγκαίως τοῦ ἐνενηκοστοῦ ψαλμοῦ (ὅ.π.). 

308 Βλ. ΚΠ λζ΄. 
309 Βλ. Inst. III.2. Συγκεντρώνονταν ὅμως τὸ Σάββατο καὶ τὴν Κυ-

ριακὴ τὴν τρίτη ὥρα γιὰ τὴν Θεία Εὐχαριστία. Βλ. ἐπίσης Παλλάδιος, 
Λαυσ. ἱστορία 7, 5. Αὐτὲς οἱ δύο Συνάξεις μαζὶ μὲ τὸν Ἑσπερινὸ καὶ τὴν 
Ἀγρυπνία ἦταν οἱ μόνες κοινὲς Ἀκολουθίες (publicae solemnitates). 
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νω (plus) ἀπὸ τὶς κανονισμένες διακριτὲς ὧρες προσευχῆς. Ὅπως 
φαίνεται νὰ πιστεύει ὁ Κασσιανός,310 ἡ διάκριση λειτουργικῶν 
ὡρῶν εἴτε συνολικὰ οἱ μοναστικοὶ κανόνες μειώνουν τὴν ἐλευθε-
ρία311 ἐνῶ ἡ ἀδιάκοπη νοερὴ προσευχὴ εἶναι ὑπερβολικὰ δύσκολη, 
χρειάζεται νὰ μετριασθεῖ καὶ δὲν ταιριάζει στὴν κοινοβιακὴ ἄσκη-
ση.312 Ὁ Κασσιανὸς νομίζει πὼς ἔτσι προσαρμόζεται στὶς ἀναπό-
φευκτες διαφορὲς τῆς συνείδησης τῶν πιστῶν. Τὸ κοινόβιό του δὲν 
διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ μιὰ μηχανὴ θρησκευτικῆς πειθαρχίας 
ποὺ ὑπάρχει μόνο γιὰ νὰ ἐμποδίζει τοὺς ‘κατώτερους’ νὰ καταλή-
γουν στὴν ἀπόλυτη πώρωση, τόπος καθαροῦ συμβιβασμοῦ, λίγο 
πιὸ μακριὰ ἀπὸ τὴν ‘κοσμικὴ’ ἀσυνειδησία, ὅμως στὰ μισὰ τοῦ 
δρόμου, καταδικασμένο στὴν μετριότητα, καὶ ἐν τέλει μάταιο. Τὸ 
μεγαλύτερο λάθος τοῦ Κασσιανοῦ δὲν εἶναι ὅτι περιφρόνησε τὴν 
χλιαρὴ πίστη ἀλλὰ ὅτι δὲν τὴν περιφρόνησε ἀρκετὰ γιὰ νὰ μὴ τὴν 
ἀναγνωρίζει ὡς θεμιτὴ θρησκευτικὴ μορφή, ἱδρύοντας ἀκόμη καὶ 
τοὺς κανόνες της!  
Οἱ Μαθητὲς δὲν ἀκολουθοῦσαν καμμιὰ ἀσκητικὴ πειθαρχία, 

ὁμαδικὴ ἢ ἀτομική, ὁ δὲ Παῦλος, μέσα ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν θεία θε-

 ________________ 

310 Αὐστηρὴ συνέπεια οὕτως ἢ ἄλλως δὲν χαρακτηρίζει τὸν Κασσιανό. 
311 Ἡ εἰκασία στηρίζεται σὲ γενίκευση τοῦ ἴδιου τοῦ Κασσιανοῦ. Βλ. 

Inst. III.2: “διότι ὑπερέχει ὅ,τι προσφέρεται ἀδιάλειπτα παρὰ ὅ,τι ἐκ-
πληρώνεται σὲ χρονικὰ διαστήματα, καὶ εἶναι πιὸ εὐπρόσδεκτο τὸ ἑκούσιο 
δῶρο ἀπὸ τὶς ὑπηρεσίες ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἐπιταγὲς κανόνων” — plus 
enim est quod incessanter offertur, quam quod per temporis intervalla 
persolvitur, et gratius voluntarium munus quam functiones quae 
canonica compulsione redduntur. Τὴν ἄποψή του στηρίζει στὰ ἐδάφια 
τῶν Ψαλμῶν 53, 8 (“ἑκουσίως θύσω σοι”) καὶ 118, 108 (“τὰ ἑκούσια τοῦ 
στόματός μου εὐδόκησον δή κύριε”). 

312 Βλ. ἐπίσης τὴν προηγούμενη δήλωση, στὸ Inst. II.1 πὼς εἶναι πιὸ 
ταιριαστὸ τὴν βαθύτερη σημασία τῆς προσευχῆς καὶ τὴν ἀδιάλειπτη προ-
σευχὴ νὰ σχολιάσει στὶς Συζητήσεις καὶ ὄχι στοὺς Θεσμούς. 



Ὧρες προσευχῆς 

 121

ωρία ἔπαψε νὰ διώκει τοὺς χριστιανοὺς καὶ ὄχι προηγουμένως, 
παρέχοντας ἔτσι τὸν ἑαυτό του ζωντανὴ ἀπόδειξη ὅτι τὸ ὑψηλότε-
ρο δὲν ὑπάγεται σὲ μεθόδους ἀλλὰ προηγεῖται ὅλων καὶ ἔχει τὴν 
αἰτία του στὸν ἑαυτό του. Μὲ ἐπίγνωση πὼς ἡ ἀσκητικὴ ἀναχώ-
ρηση μπορεῖ νὰ γίνει χρήσιμη ἢ ἄχρηστη γιὰ διάφορους λόγους, 
ποτὲ ὅμως ἀναγκαία, καὶ ἀκόμη πὼς ἡ χλιαρὴ πίστη δὲν ὠφελεῖ 
κανέναν οὔτε προσιδιάζει στοὺς κοινοβιάτες ἢ σὲ ἄλλη ‘κατηγο-
ρία’ πιστῶν, ὁ Βασίλειος ἀπευθύνεται σὲ ὅλους, χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶ 
τὴν πνευματικὴ πρόοδο ἀπὸ κανένα εἶδος ἄσκησης. Ἐνθάρρυνε 
τὸν κοινοβιακὸ μοναχισμὸ ὡς καταλληλότερο νὰ ἐμπνέει τὴν Ἐκ-
κλησία συνολικά, καὶ ὑποστήριξε τὴν γενικὴ ἑνότητα. Τὸν χριστι-
ανὸ δὲν ἐνδιαφέρει τίποτα παρὰ μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ συμφωνεῖ 
μὲ τὴν διπλὴ ‘ἐντολὴ’ τῆς ἀγάπης, ἀπ’ ὅπου ἀναπτύσσονται σω-
στὰ ὅλες οἱ σχέσεις. 
Ὁ Κασσιανὸς ἀγωνιᾶ γιὰ μιὰ ἰσορροπία ἀνάμεσα στὸν χρόνο 

τῆς προσευχῆς καὶ στὸν χρόνο γιὰ τὶς ὑπόλοιπες δραστηριότητες, 
ἰδίως γιὰ τὴν ἐργασία. Ἡ σχετικὴ ὑποτίμηση τῶν ὡρῶν313 εἶναι 
εὔλογη ἐφόσον ἀνταγωνίζονται τὴν ἐργασία ἐνῶ ἡ ἀπουσία τῆς 
ἀδιάλειπτης προσευχῆς ἀφήνει τὴν ἀπόσταση ἀγεφύρωτη. Μὲ 
δεδομένη καὶ τὴν ἐκτίμησή του γιὰ τὸν ἐρημιτισμό, δὲν ἐνδιαφέ-
ρεται τόσο γιὰ τὴν ἐργασία ὅσο γιὰ τὴν ἀνάγκη νὰ μειωθεῖ ὁ 
χρόνος τῆς προσευχῆς, κι αὐτὸ ὄχι ἐπειδὴ ἦταν στὴν πράξη ὑπερ-
βολικὸς314 ἀλλὰ ἐπειδὴ ἔτειναν νὰ δημιουργοῦν αὐστηρὰ συστήμα-

 ________________ 

313 Πρβλ. ΚΠ λζ΄ ὅπου ὁ Βασίλειος ἐξηγεῖ πὼς ἡ ἀδιάλειπτη προσευ-
χὴ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀντικαταστήσει τὶς τακτὲς ὧρες, ἐπειδὴ ἔχουν μιὰ 
ἰδιαίτερη παιδαγωγικὴ ἀξία, ὑπενθυμίζουν τὴν δωρεὰ συγκεκριμένων 
ἀγαθῶν. 

314 Βλ. Inst. III.3, ὅπου τοὺς ἐπικρίνει ἐπειδὴ καταλύουν τὶς ὧρες. 
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τα χωρὶς νὰ μποροῦν νὰ ἀνταποκριθοῦν,315 ὅπως φαίνεται καὶ ἀπ’ 
ὅσα εἰπώθηκαν γιὰ τὴν χρήση μεγάλου ἀριθμοῦ Ψαλμῶν. Ὅμως 
δὲν γίνεται νὰ στηριχθεῖ οὔτε ἡ ἑνότητα, ἂν οἱ θεσμοὶ δημιουρ-
γοῦνται προσχηματικά. Περαιτέρω, σκοπὸς τῆς ἄσκησης δὲν εἶναι 
ἡ ἀποφυγὴ οὔτε ἡ προτίμηση τῆς ἐργασίας ἀλλὰ ἡ ἔνταξή της 
στὴν εὐχαριστιακὴ πνευματικότητα, ποὺ δὲν συγκρούεται μὲ τὶς 
προϋποθέσεις τῆς ἐργασίας καὶ συχνὰ τὶς ἐνισχύει. Ἂν καὶ γνώρι-
ζε ὅτι ἀρκετοὶ προσπαθοῦσαν νὰ ἀποφύγουν τὴν ἐργασία, ὁ Βασί-
λειος δὲν προσδιόρισε τὸν συνολικὸ χρόνο τῆς προσευχῆς μὲ τὴν 
ἀκρίβεια ποὺ τὸ ἔκανε ὁ Κασσιανός, ἀλλὰ καὶ ἔδειξε τὴν ἀναγκαι-
ότητα τῆς ἴδιας τῆς προσευχῆς, ἐξηγῶντας ὅτι προέχει ἀπόλυτα ἡ 
ἀδιάκοπη προσευχὴ ὡς σωτηρία ὅλου τοῦ χρόνου, ἐνῶ χρειάζονται 
καὶ οἱ συγκεκριμένες ὧρες.316 Ὑποστηρίζοντας τὶς ὧρες ὁ Βασί-
λειος προσθέτει ἀκόμα μία λειτουργικὴ διάσταση, ἀπ’ ὅπου προ-
κύπτει λειτουργικὴ ‘ὑπερένταση’, μειώνοντας τὸν χρόνο τῆς ἐργα-
σίας ἢ φέροντάς τον στὸ κατάλληλο μέτρο. Τὸν ἄξονα τῆς ἀδιά-
λειπτης προσευχῆς παρέχουν οἱ ἴδιες οἱ καθημερινὲς πράξεις. Τί 

 ________________ 

315 Σύμφωνα μὲ τὸν Gribomont (“Prayer in Eastern monasticism..., σ. 
8: numerous are the texts [στὰ Ἀποφθέγματα] which show the best 
monks in prayer during mealtime, conversation, work, and the night 
rest), οἱ ἐρημίτες ἔτειναν νὰ μειώνουν τὶς ὧρες ἐργασίας πρὸς ὄφελος τῆς 
προσευχῆς ἀλλὰ συνήθως οἱ τάσεις αὐτὲς καταδικάζονταν, ὅπως στὴν 
περίπτωση τῶν Μεσσαλιανῶν, μέσα ἀπὸ τὴν ἔμφαση στὴν ἀδιάλειπτη 
προσευχὴ ὡς ἀνώτερη κατάσταση τῆς συνείδησης ποὺ περιέχει τὸ σύνολο 
τῆς καθημερινότητας ὑπερβαίνοντας ἀλλὰ καὶ στηρίζοντας τὶς κατώτερες 
δραστηριότητες. 

316 Βλ. ΚΠ λζ΄: οὐ μήν, ἐπειδὴ ἡ ἐν παντὶ καιρῷ εὐχαριστία καὶ νόμῳ 
προστέτακται καὶ ἀναγκαία ἡμῶν τῇ ζωῇ δέδεικται κατά τε φύσιν καὶ 
λόγον, παρορᾶσθαι δεῖ τοὺς διατετυπωμένους καιροὺς τῶν προσευχῶν ἐν 
ταῖς ἀδελφότησιν, οὓς ἀναγκαίως ἐξελεξάμεθα, ἑκάστου ἰδίαν τινὰ ὑπό-
μνησιν τῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ ἀγαθῶν ἔχοντος. 
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ἄλλο θὰ εἶχε νόημα, ἂν δὲν νοιώθει κανεὶς εὐχαριστία γιὰ τὸ πιὸ 
συχνὸ καὶ παροντικό; Ἀδιάκοπη δὲν εἶναι ἡ προσευχὴ μόνο ὡς 
συνεχὴς ἀλλὰ καὶ ὡς ἀναλλοίωτη. Ὁποιαδήποτε πράξη, σχέση καὶ 
ἐργασία, καὶ ἡ ἴδια ἡ προσευχὴ τῶν ὡρῶν, γίνεται ἀφορμὴ ἀναγω-
γῆς σὲ ὑψηλότερη συνείδηση. 

Οὕτω καὶ τὸ ἀμετεώριστον τῇ ψυχῇ κατορθοῦμεν, ὅταν 
ἐφ’ ἑκάστῃ ἐνεργείᾳ τήν τε εὐοδίαν τῆς ἐργασίας παρὰ Θε-
οῦ αἰτῶμεν καὶ τὴν εὐχαριστίαν τῷ δεδωκότι τὸ ἐνεργεῖν 
ἀποπληρῶμεν καὶ τὸν σκοπὸν τῆς πρὸς αὐτὸν εὐαρεστήσε-
ως φυλάσσωμεν.317 

Ἡ προσευχὴ τῶν ὡρῶν ἀφορᾶ πράξεις ποὺ διαφορετικὰ δὲν θὰ 
μποροῦσαν νὰ γίνουν ἀφορμὴ εὐχαριστίας, γι’ αὐτὸ ἡ ἀδιάλειπτη 
προσευχὴ δὲν εἶναι ἡ μόνη ἀπαραίτητη, ἂν καὶ ἡ ἴδια στηρίζει τὸ 
σύνολο τῶν προσευχῶν.318 Ἡ ἔντονη διάκριση ἀνάμεσα στὴν ἀδιά-
λειπτη προσευχὴ καὶ τὶς ὧρες χρησιμοποιεῖται μόνο συγκαταβα-
τικά.319 
Τὶς τρεῖς ὧρες320 ἀναγνωρίζει ὁ Κασσιανὸς στὸν Δανιήλ, ὁ 

ὁποῖος προσευχόταν “τρὶς τῆς ἡμέρας”.321 Τὴν θεσμοθέτησή τους 

 ________________ 

317 Βλ. ΚΠ λζ΄. 
318 Γι’ αὐτὸ ὁ Βασίλειος σημειώνει πὼς ἡ κατάργηση τῶν τακτῶν 

ὡρῶν δὲν εἶναι δυνατή: “τοὺς διατετυπωμένους καιροὺς [...] οὓς ἀναγκαί-
ως ἐξελεξάμεθα” (ὅ.π.). 

319 Σύμφωνα μὲ τὸν Vogüé (“The greater rules..., σ. 67) ἡ προσπά-
θεια τοῦ Βασίλειου γιὰ τὴν ἐναρμόνιση ἐργασίας, ἀδιάλειπτης προσευχῆς 
καὶ ὡρῶν ἔχει ἀφορμὴ τὶς κακοδοξίες τῶν Μεσσαλιανῶν — πρόδρομος 
τῶν ὁποίων ὑπῆρξε ὁ Εὐστάθιος Σεβαστείας· βλ. Gribomont, “Saint Ba-
sile..., σ. 129. 

320 Γιὰ τὴν διαμόρφωση τῶν ὡρῶν ἐν γένει, βλ. The study of Liturgy. 
Εἰδικὰ γιὰ τὶς τρεῖς μικρὲς ὧρες, σύμφωνα μὲ τὶς μαρτυρίες ποὺ παρα-
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ἐξηγεῖ ἀπὸ τὴ σχέση τους μὲ τὴν θεία πρόνοια, ἐπειδὴ in his si-
quidem (temporibus) promissionum perfectio et summa nostrae 
salutis est adinpleta.322 Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο κάθε καιρὸς 
προσευχῆς ὑπενθυμίζει “παρὰ τοῦ Θεοῦ ἀγαθὰ” καὶ ἡ νοερὴ προ-
σευχὴ εἶναι μιὰ ἀδιάκοπη βαθειὰ κατάφαση ἑνωμένη μὲ κάθε 
σκέψη καὶ πράξη. Προσευχόμαστε σωστὰ στὸν βαθμὸ ποὺ ἀκόμη 
καὶ μέσα στὶς θλίψεις ἔχουμε πραότητα, χαρὰ καὶ εὐχαριστία. Μὲ 
τὸν Ὄρθρο ἀρχίζουμε τὴν ἡμέρα ἀφιερώνοντας στὸν Θεὸ “τὰ 
πρῶτα κινήματα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ”. Περιεχόμενο τῆς προ-
σευχῆς εἶναι ἡ χαρὰ γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Θεοῦ στὴ σκέψη μας 
καὶ γιὰ τὴν παρουσία μας ἐνώπιόν Του.323  
Κλείνοντας τὸ κεφάλαιο γιὰ τὶς προσευχές, ὁ Βασίλειος ἐπι-

στρέφει στὸν Ὄρθρο συνιστῶντας νὰ ἀρχίζει πρὶν ξημερώσει — 
ὡς μὴ ἐν ὕπνῳ καὶ κοίτῃ ὑπὸ τῆς ἡμέρας καταληφθῆναι — καὶ 
ἐπικαλεῖται τὸν Ψαλμὸ 118, 148: προέφθασαν οἱ ὀφθαλμοί μου 
πρὸς Ὄρθρον τοῦ μελετᾶν τὰ λόγια σου. Δὲν εἶναι παράδοξο γιὰ 
μοναχοὺς νὰ μὴν κοιμῶνται ὅταν ἔχει ξημερώσει, ἐφόσον προσπα-
θοῦν νὰ μειώνουν ὅσο γίνεται τὴν διάρκεια τοῦ ὕπνου, ὅμως ἡ 
προτροπὴ τοῦ Βασίλειου ἐξηγεῖται ἀκόμη καλύτερα σὲ σχέση μὲ 
ὅσα εἰπώθηκαν γιὰ τὸν Ὄρθρο ὡς πρώτη ἐπαφὴ μὲ τὸν Θεό. Ὁ 

________________ 

θέτει ὁ Grisbrooke (“The formative period — Cathedral and monastic 
offices”: The study of Liturgy, σ. 406), well before the Constantinian 
period we find influential Christian writers advocating the performance 
of devotions of one kind or another at the third, sixth, and ninth hours 
[...] in addition to those ‘at the beginning of the day and of the night’. 

321 Βλ. Δαν. 6, 11 / 12 / 14. Βλ. ἐπίσης τὸν Κυπριανό, De domenica 
oratione 34. Τὸ ὑπόδειγμα τοῦ Δανιὴλ δὲν χρησιμοποιεῖ ὁ Βασίλειος. 

322 Βλ. Inst. III.3. 
323 Βλ. παραπομπὲς τοῦ Βασίλειου στοὺς Ψαλμοὺς 76 καὶ 5, εἰς ΚΠ 

λζ΄.  
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ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης δὲν συνδέει τὶς ὧρες μὲ τὴν ἐκ-
πλήρωση ὑποσχέσεων. Αὐτὸ δὲν εἶναι μιὰ ἀκόμη ἀπόδειξη τῆς 
ἀπουσίας ἐπιδράσεων στὸν Κασσιανό, κυρίως εἶναι μία πιὸ σωστὴ 
προσέγγιση τῆς προσευχῆς. Ἡ σύνδεση τῶν ὡρῶν μὲ ὑποσχέσεις 
περιορίζει ἀσφυκτικὰ τὴν δύναμη τῆς καθημερινῆς προσευχῆς νὰ 
ἀφορᾶ ὁτιδήποτε συμβαίνει. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ἐπίσης ἡ ὑπόρ-
ρητη καὶ σὰν αὐτονόητη σύνδεση τοῦ ὕπνου μὲ τὸν θάνατο καὶ τὴν 
ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸν Θεό. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν 
ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα εἶναι μεγάλη324 καὶ ἀνήκει σὲ ὅσα καταρρί-
πτουν τὸν μῦθο περὶ ἐποχῆς τῆς ‘λογικότητας’ ποὺ ἦρθε νὰ κα-
ταργήσει ὁ ‘ἀνορθολογικὸς’ χριστιανισμός. Χωρὶς ὁπωσδήποτε νὰ 
τὴν ἀποκλείει, ὁ χριστιανὸς ὄχι μόνο δὲν περιμένει ἐπαφὴ μὲ τὸν 
Θεὸ στὰ ὄνειρα ἀλλὰ καὶ ὑποπτεύεται κάθε σχετικὴ ‘ἀποκάλυψη’. 
Τὴν ὑψηλότερη σχέση συνδέει μὲ τὴν ἐγρήγορση, ἀγνοῶντας πλή-
ρως τὸ διάστημα τοῦ ὕπνου ὡς πρὸς τὴν σχέση αὐτή. Ὁ χωρισμὸς 
ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀποκτᾶ ἰσχυρὴ ἔκφραση στὶς βιολογικὲς καὶ κοσμο-
λογικὲς διαδικασίες πέρα ἀπὸ τὸν θάνατο, τὶς ἀρρώστιες καὶ ὅλη 
τὴν φθαρτότητα, ἐκπροσωπούμενος καθημερινὰ καὶ ἀναπόφευκτα 
ἀπὸ τὴν νύχτα καὶ τὸν ὕπνο. Μὲ τὴν σημερινὴ ἄνεση τοῦ ἄφθονου 
τεχνητοῦ φωτὸς εἶναι πιὸ δύσκολο νὰ καταλάβουμε τὴν ἔνταση μὲ 
τὴν ὁποία γιὰ αἰῶνες ὁ χριστιανισμὸς ὑποδεχόταν σὲ κάθε ἐρχομὸ 
τῆς νύχτας μιὰ ἐπανάληψη τῆς ἀρχικῆς ἐξορίας καὶ μιὰ ὑπενθύμι-
ση τῆς μεγάλης ἀπόστασης. “Τὴ νύχτα ἀκόμα καὶ ἡ ἐλπίδα εἶναι 
πονηρή”,325 “εἶναι πιὸ ὠφέλιμο νὰ σὲ παραλάβει ὁ Χριστὸς τὸ 
πρωί”.326 

 ________________ 

324 Γιὰ τὴν σπουδαιότητα τῶν ὀνείρων στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα, 
ἀκόμη καὶ ὡς εὐκαιριῶν ἐπαφῆς μὲ τὸν Θεό, βλ. ὅσα γράφω στοὺς Ἀρ-
χαίους Ἔλληνες, σ. 209 κ.ἑ. 

325 Ἡσ. 28, 19.  
326 Γρηγόριος Θεολόγος, Εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, ἑν. 13, PG 36, 376. 
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Τὸν Ὄρθρο συνδέει ὁ Κασσιανὸς μὲ τοὺς Ψαλμοὺς 62 καὶ 118. 
Τὸ ἐδάφιο 118, 148 ἐπικαλεῖται καὶ ὁ Βασίλειος ὁλοκληρώνοντας 
συμμετρικὰ τὸν ὅρο γιὰ τὶς προσευχές.327 Ὥστε, γιὰ τὴν προσευχὴ 
τοῦ Ὄρθρου ὁ Βασίλειος χρησιμοποιεῖ συνολικὰ τρεῖς Ψαλμούς, 
τοὺς 5, 76 καὶ 118, ἐνῶ ὁ Κασσιανὸς δύο, ἀπὸ τοὺς ὁποίους κοινὸς 
εἶναι ὁ 118. Ἐκτὸς τῶν Ψαλμῶν, ὁ Κασσιανὸς συνδέει μὲ τὸν 
Ὄρθρο, ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς ὑπόλοιπες ὧρες, τὸ ἐπεισόδιο τοῦ οἰκοδε-
σπότη ποὺ προσέλαβε μισθωτούς.328 

 ________________ 

327 Στὴν C. XXI.26 ὁ Κασσιανὸς ἐπικαλεῖται τὸ ἴδιο ἐδάφιο γιὰ νὰ 
δείξει τὴν ἀναγκαιότητα νὰ προσφέρουν ὅλοι τοὺς πρώτους καρποὺς τῆς 
ἡμέρας στὸν Θεό, ἐξηγῶντας το ὅμως ἀρνητικά, σὰν εἶδος ἀπόκρουσης 
τῶν δαιμονικῶν δυνάμεων. 

328 Βλ. Ματθ. 20, 1–6 καὶ Inst. III.3. Ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ 
Mendieta (“Le système cénobitique..., σ. 51) ὅτι οἱ ὧρες ὅπως ἐκτίθενται 
ἀπὸ τὸν Βασίλειο, εἶναι οἱ ἑξῆς: Laudes ou l’ὄρθρος, ‘avant que pointe 
l’aurore’ [ΚΠ λζ΄, προφθάσαντας τὸν ὄρθρον], Tierce, Sexte, None, 
Vêpres et Complies. Ἀκόμη κι ἂν γινόταν δεκτὸ πὼς πρόκειται γιὰ δύο 
Ἀκολουθίες, στὴν ἀνατολὴ τοῦ ἥλιου καὶ πρὸ αὐτῆς, γιατί θὰ ἔπρεπε νὰ 
προταχθεῖ ὁ Ὄρθρος; Ἐπιπλέον, ἂν πράγματι εἶναι δύο οἱ Ἀκολουθίες, 
πῶς τὸ σύνολο παραμένει ἑπτά, τί γίνεται τὸ Μεσονυκτικό; Βλ. Mendieta, 
ὅ.π., σ. 70: il (ὁ Βασίλειος) a organisé un cycle complet et déjà fort 
élaboré de sept offices diurnes et nocturnes, κ.λπ. Ὁ Morison (St. Basil 
and his rule..., σ. 65), ποὺ ἐπίσης βλέπει στὸ κείμενο τοῦ Βασίλειου δύο 
Ἀκολουθίες, μιλάει συνεπῶς γιὰ συνολικὰ no less than eight τακτὲς ὧρες 
προσευχῆς. Ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεκτὸ πὼς ὁ Βασίλειος ἐννοεῖ δύο 
Ἀκολουθίες. Ἀναφερόμενος στὸν Ὄρθρο παρατηρεῖ πὼς αὐτὴ ἡ ὥρα εἶναι 
ἀπαραίτητη ὥστε “τὰ πρῶτα κινήματα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ ἀναθήματα 
εἶναι Θεοῦ”. Προφανῶς τὰ κινήματα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ χαρακτηρί-
ζονται πρῶτα ἐπειδὴ προηγεῖται τὸ ‘νεκρὸ’ διάστημα τοῦ ὕπνου. Ἂν προ-
ηγεῖτο ἄλλη Ἀκολουθία, ὅπως ἰσχυρίζονται ὁ Mendieta καὶ ὁ Morison, ὁ 
Βασίλειος θὰ ἄρχιζε ἀπὸ αὐτὴν γιὰ νὰ περιγράψει τὶς Ἀκολουθίες τοῦ 
καθημερινοῦ κύκλου, καὶ πάντως δὲν θὰ χαρακτήριζε τὸν Ὄρθρο ἐναρ-
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Τὸ ζήτημα τῆς Ἀκολουθίας τοῦ Ὄρθρου στὸν Κασσιανὸ εἶναι 
ἀρκετὰ περίπλοκο. Προσγράφει στὴν matutina solemnitas τοὺς 
Ψαλμοὺς 62 καὶ 118,329 ἐνῶ ἄλλοτε τοὺς Ψαλμοὺς 148–150,330 
ἀναφέροντας ἐπίσης μιὰ νεοσύστατη Ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου, τὴν 
ὁποία θὰ ὀνομάζω στὴ συνέχεια δεύτερο Ὄρθρο.331 Ὁ Ὄρθρος ποὺ 

________________ 

κτήρια Ἀκολουθία. Ὁ Ὄρθρος ποὺ ἀναφέρεται πρῶτος στὸ κείμενο τοῦ 
Βασίλειου, καὶ ἡ ἔκφραση προφθάσαντας τὸν ὄρθρον, ἡ ὁποία ὑπάρχει 
πρὸς τὸ τέλος τοῦ ἴδιου ὅρου, συμβιβάζονται μόνο ἂν γίνει δεκτὸ ὅτι στὴν 
πρώτη περίπτωση ἐννοεῖται ἡ τακτικὴ ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου ἐνῶ στὴν 
δεύτερη τὸ ἁπλὸ ξημέρωμα, ὥστε ὁ Βασίλειος, ἔχοντας ἀρχίσει ἀπὸ τὸν 
Ὄρθρο καὶ ἔχοντας περιγράψει τὸν κύκλο τῶν ὡρῶν, καταλήγει τὴν 
ὁμιλία του μὲ τὴν προτροπὴ ἡ ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου νὰ ἀρχίζει πρὶν 
ξημερώσει. Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴν ἔσχατη ἀναφορὰ στὸν 
Ὄρθρο, ἔχοντας ἤδη στὴν ἀρχὴ τοῦ κειμένου δείξει τὴν ἀξία τῆς τέλεσής 
του, δὲν δίνει καμμιὰ θεολογικὴ ἑρμηνεία ἀλλὰ ἐξηγεῖ μόνο γιὰ ποιὸ λόγο 
πρέπει νὰ τελεῖται πρὶν ξημερώσει, ὥστε μὴ ἐν ὕπνῳ καὶ κοίτῃ ὑπὸ τῆς 
ἡμέρας καταληφθῆναι. Ἡ ἑρμηνεία ποὺ προτείνω βεβαιώνεται ἐπίσης 
ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ 207, ὅπου ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης περιγρά-
φει στοὺς Νεοκαισαρεῖς τὴν λαϊκὴ συνήθεια νὰ ἀρχίζει ὁ Ὄρθρος πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἀνατολὴ τοῦ ἥλιου. Ὁ Mateos δέχεται ὅτι καὶ οἱ δύο ἀναφορὲς 
τοῦ Βασίλειου ἀφοροῦν τὸν Ὄρθρο, ἀλλὰ δὲν ἔχω δεῖ τὴν ἐργασία του καὶ 
δὲν γνωρίζω τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ χρησιμοποιεῖ. Μὲ τὸν Mateos συμφω-
νεῖ ἐπίσης ὁ Gain (L’Église de Cappadoce..., σ. 180, σημ. 84, ὅπου καὶ οἱ 
σχετικὲς παραπομπὲς στὸν Mateos). 

329 Στὸ τρίτο κεφάλαιο τοῦ τρίτου βιβλίου τῶν Θεσμῶν. 
330 Στὸ ἕκτο κεφάλαιο. Οἱ Ψαλμοὶ αὐτοὶ ἀργότερα συνδέθηκαν μὲ τὴν 

Ἀκολουθία τῶν Αἵνων (βλ. The study of Liturgy, σ. 410), γεγονὸς ποὺ 
ἐνισχύει τὴν ἄποψη ὅτι ὑπάρχει παρεμβολὴ στὸ κείμενο τοῦ Κασσιανοῦ. 

331 Καὶ ὄχι ‘πρώτη ὥρα’. Ἡ ἔρευνα δὲν συμφωνεῖ τί ἀκριβῶς ἀντιπρο-
σωπεύει ἡ νέα αὐτὴ Ἀκολουθία, ἄλλοι μιλοῦν γιὰ τὴν πρώτη ὥρα καὶ 
ἄλλοι γιὰ τοὺς Αἵνους, ὅμως ὁ Κασσιανὸς δὲν χρησιμοποιεῖ αὐτὴ τὴν ὁρο-
λογία. Συμβατικὰ καὶ ἀσφαλῶς πιὸ κοντὰ στὸν Κασσιανό, ὁ ὁποῖος μιλάει 
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ὁλοκλήρωνε τὴν Ἀγρυπνία, τελείωνε πρὶν ξημερώσει καὶ τὸν ἀπο-
τελοῦσαν οἱ Ψαλμοὶ 148–150. Ὁ δεύτερος Ὄρθρος ἄρχιζε μὲ τὴν 
ἀνατολὴ τοῦ ἥλιου περιλαμβάνοντας τοὺς Ψαλμοὺς 50, 62 καὶ 
89.332 Προηγουμένως ὁ Κασσιανὸς εἶχε συνδέσει μὲ τὸν Ὄρθρο 
τοὺς Ψαλμοὺς 62 καὶ 118.333 Οἱ διαφορὲς αὐτὲς ἐνισχύουν τὴν 
θέση τοῦ Chadwick, ὅτι τὰ κεφάλαια 4–6 τοῦ τρίτου βιβλίου τῶν 
Θεσμῶν, ποὺ ἑρμηνεύουν τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ δεύτερου Ὄρθρου, 
ἔχουν παρεμβληθεῖ. Ὅπως σημειώνει ὁ Chadwick, ἀρκετοὶ ἀπο-
δίδουν τὴν μεγάλη ἀσάφεια τοῦ κειμένου σὲ συγγραφικὴ ἀσυνέ-
πεια ἢ ἀκόμη καὶ διανοητικὴ ἀνεπάρκεια τοῦ Κασσιανοῦ.334 Προ-
τιμῶ τὴν ἐξήγηση ὅτι τὰ κεφάλαια αὐτὰ ἐπεισήχθησαν, ὄχι ἐπει-
δὴ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸν Κασσιανὸ ἡ ἀσυνέπεια ἀλλὰ ἐπειδὴ ἡ πρό-
ταση τοῦ Chadwick εἶναι εὔλογη, δὲν ὑπονομεύεται ἀπὸ τὶς μαρ-
τυρίες τῶν χειρογράφων,335 καὶ μάλιστα ἐπειδὴ οἱ ἐναλλακτικὲς 
ἐξηγήσεις φαίνεται νὰ δημιουργοῦν προβλήματα ἀντὶ νὰ ἐπιλύουν. 
Τὴν τρίτη ὥρα ὁ Κασσιανὸς συνδέει μὲ τὴν κάθοδο τοῦ Πνεύ-

ματος στοὺς Ἀποστόλους,336 τονίζοντας ὅτι ἀποτελεῖ ὑπόσχεση 
διατυπωμένη ἤδη στὴν Παλαιὰ Διαθήκη.337 Ὁ Βασίλειος ἐπίσης 

________________ 

καὶ στὶς δύο περιπτώσεις γιὰ matutina solemnitas, ἀναφέρομαι στὴν 
Ἀκολουθία αὐτὴ ὡς δεύτερο Ὄρθρο. 

332 Βλ. Inst. III.6. 
333 Στὸ τρίτο κεφάλαιο. 
334 Βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 75: such confusion that there has 

even been talk of mental incoherence. 
335 Σύμφωνα μὲ τὴν ἔρευνα τοῦ Chadwick, σὲ χειρόγραφα πρὸ τοῦ 

ἐνάτου αἰῶνος δὲν διασώζονται τὰ κεφάλαια αὐτὰ τῶν Θεσμῶν. 
336 Βλ. Πράξ. 2, 14–18. 
337 Βλ. Ἰωὴλ 3, 1 / 2. Τὸ χωρίο δὲν χρησιμοποιεῖται στοὺς Ὅρους τοῦ 

Βασίλειου. 
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συνδέει τὴν τρίτη ὥρα μὲ τὴν δωρεὰ τοῦ Πνεύματος, χωρὶς νὰ ἀρ-
κεῖται σὲ αὐτό. Συμβουλεύει νὰ συγκεντρώνονται ὅλοι, ἀκόμη κι 
ἂν εἶναι μοιρασμένοι σὲ διάφορα ἔργα, νὰ τοὺς ὑπενθυμίζεται αὐ-
τὴ ἡ δωρεά, νὰ προσκυνοῦν ὁμοθυμαδόν, εἰς τὸ ἀξίους γενέσθαι 
καὶ αὐτοὺς τῆς ὑποδοχῆς τοῦ ἁγιασμοῦ, νὰ ζητοῦν τὴν παρ’ αὐ-
τοῦ (τοῦ Ἁγίου Πνεύματος) ὁδηγίαν καὶ διδασκαλίαν πρὸς τὸ 
συμφέρον, ἐπικαλούμενος ἐπίσης δύο Ψαλμούς, τὸν 50, 12–14 
καὶ τὸν 142, 10, οἱ ὁποῖοι συνδέουν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα μὲ τὸ ἀνθρώ-
πινο πνεῦμα καὶ τὴν καθαρότητα τῆς καρδιᾶς, αἰτοῦνται ἀποδοχὴ 
ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ μετοχὴ στὴν χάρη τοῦ Πνεύματος, περιγράφο-
ντας τὴν πρόοδο ὡς πορεία ἐξουσίας στὴν ὁποία ἡγεῖται ὁ Θεὸς 
κατευθύνοντας τὶς ψυχὲς μὲ τὸ ἅγιο Πνεῦμα. Ὁ Βασίλειος ἀνα-
φέρει ἐπίσης τὴν περίπτωση ἀσκητῶν ποὺ βρίσκονται σὲ ἄλλο 
τόπο, καὶ εἰσηγεῖται ὅτι πληροῦν ἀναγκαίως ὀφείλουσιν ἐκεῖ ἕκα-
στα τὰ κοινῇ δόξαντα, μ η δ ὲ ν διακρινόμενοι, ἐπικαλούμενος τὸ 
ἐδάφιο Ματθ. 18, 20, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ ἑνότητα μεταξὺ 
τῶν πιστῶν ὀφείλεται στὴν κοινὴ λατρεία τῆς θεότητας τοῦ Χρι-
στοῦ, ὄχι στὴν τοπικὴ συνεύρεση. Ἂν ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιοῦ-
σε τὸν Βασίλειο ὅταν ἑρμήνευε τὴν τρίτη ὥρα, μᾶλλον θὰ ἔβρισκε 
ἐνδιαφέρον σὲ κάποια ἀπὸ τόσα ἐπιπλέον στοιχεῖα. Ἀντιθέτως, τὸ 
πλῆθος τῶν διαφορῶν σημαίνει πὼς ἡ μόνη μεταξύ τους σύμπτω-
ση ὡς πρὸς τὸ ἐπεισόδιο τῶν Πράξεων πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὴν 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας338 ἀπ’ ὅπου καὶ οἱ δύο ἀντλοῦν.339 
Τὴν ἕκτη ὥρα συνδέει ὁ Βασίλειος μὲ τοὺς ἁγίους τῆς Παλαιᾶς 

Διαθήκης, τὴν συνήθεια τῶν ὁποίων νὰ προσεύχονται ἑσπέρας καὶ 

 ________________ 

338 Βλ. Τερτυλλιανοῦ, De oratione 25, De ieiunio 10, Κυπριανοῦ, De 
domenica oratione 34, Χρυσοστόμου, Εἰς Ψαλμὸν 118, PG 55, 705. 

339 Μάλιστα ὁ Gribomont (Histoire du texte..., σ. 262) δίνει ἔμφαση 
στὸ λεγόμενο ‘ἐπιχείρημα τῆς σιωπῆς’, πὼς ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφέρει 
οὔτε τὸν Βασίλειο οὔτε τὴν Καππαδοκία. 
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πρωὶ καὶ μεσημβρίας διακρίνει στὸν 54ο Ψαλμό. Ἐπικαλεῖται 
ἐπίσης τὸν ἐνενηκοστὸ Ψαλμὸ καὶ τὴν ἀποφυγὴ τοῦ μεσημβρινοῦ 
δαιμονίου. Ὁ Κασσιανὸς συνδέει τὴν ἕκτη ὥρα μὲ τὴν Σταύρωση 
καὶ μὲ τὴν θεία ἀποκάλυψη στὸν Πέτρο περὶ σωτηρίας τῶν ἐθνῶν 
διὰ τοῦ Εὐαγγελίου.340  
Τὴν ἔνατη ὥρα συνδέει ὁ Κασσιανὸς μὲ τὴν κάθοδο στὸν Ἅδη 

καὶ τὴν σωτηρία ὅσων πίστεψαν, ἐπίσης μὲ τὴν προσευχὴ τοῦ 
Κορνήλιου καὶ τὴν ἀποκάλυψη ποὺ δόθηκε τὴν ἔνατη ὥρα γιὰ τὸν 
Εὐαγγελισμὸ τῶν ἐθνῶν,341 τέλος μὲ τὴν προσευχὴ τῶν ἀποστό-
λων Πέτρου καὶ Ἰωάννη.342 Ἐδῶ βρίσκεται τὸ μόνο κοινὸ σημεῖο 
μεταξὺ Κασσιανοῦ καὶ Βασιλείου, τὸ ὁποῖο ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρει 
τελευταῖο χωρὶς ἔμφαση, ἐνῶ αὐτὸ ἀποκλειστικὰ ἐπικαλεῖται ὁ 
Βασίλειος.343 Ἀξίζει νὰ προσέξει κανεὶς πόσο ἐπιμένει ὁ Κασσια-
νὸς στὴν σωτηρία τῶν ἐθνῶν, προϋποθέτοντας πὼς ἡ χριστιανικὴ 
ταυτότητα πρωταρχικὰ εἶναι ἑβραϊκή. Στὸν Βασίλειο καὶ ἐν γένει 
στοὺς Ἕλληνες Πατέρες δὲν κυριαρχεῖ τὸ ἴδιο αἴσθημα, ἴσως καὶ 
ἐπειδὴ ἡ Καινὴ Διαθήκη ἔχει γραφεῖ στὰ Ἑλληνικά, ἐπὶ αἰῶνες οἱ 
πρῶτες χριστιανικὲς Ἐκκλησίες εἶναι ἑλληνόφωνες, κ.λπ.344 
Τὸν Ἑσπερινὸ συνδέει ὁ Κασσιανὸς τυπολογικὰ μὲ τὶς ἑσπε-

ρινὲς θυσίες τῆς μωσαϊκῆς παράδοσης,345 τὴν προσευχὴ τοῦ Δαβὶδ 

 ________________ 

340 Βλ. τὸ δέκατο κεφάλαιο τῶν Πράξεων. 
341 Βλ. Πράξ. 10, 22 κ.ἑ. Δὲν ὑπάρχει ἀντίστοιχη ἀναφορὰ τοῦ Βασί-

λειου σὲ κανένα σημεῖο τῶν ἀσκητικῶν ἔργων του. 
342 Βλ. Πράξ. 3, 1. 
343 Ὁ Gribomont ἐπίσης (Histoire du texte..., σ. 262) ἔχει παρατη-

ρήσει πὼς ὁ Κασσιανὸς δὲν ἐκμεταλλεύθηκε καθόλου τὸν ὅρο ΚΠ λζ΄. 
344 Βλ. ὅσα γράφω στοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες, σ. 17 κ.ἑ. 
345 Βλ. Ἀρ. 28, 4. Τὸ χωρίο δὲν χρησιμοποιεῖται στοὺς Ὅρους τοῦ 

Βασίλειου. 
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στὸν Ψαλμὸ 140,346 τὴν εὐλογία τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου, ἀπ’ 
ὅπου ἱδρύθηκαν “τὰ θεῖα Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας”,347 καὶ τέλος 
μὲ τὴν ἔπαρση τῶν χειρῶν τοῦ Κυρίου πρὸ τῆς καθόδου στὸν Ἅδη, 
ἡ ὁποία λογίζεται ἑσπερινὴ θυσία (sacrificium vespertinum). Ὁ 
Κασσιανὸς ἐξηγεῖ ὅτι ἔπαρση τῶν χειρῶν ἐκείνη τὴ στιγμή, ὅταν 
ὁ Ἰησοῦς ἐπρόκειτο νὰ πεθάνει, σημαίνει ἐκπλήρωση τῆς ὑπόσχε-
σης γιὰ μεταστροφὴ καὶ ἀνύψωση τῶν ἀνθρώπων μέσα ἀπὸ τὸ 
θεῖο Πάθος.348 Τὸν Ἑσπερινὸ ὁ Κασσιανὸς τοποθετεῖ στὴν ἑνδέ-
κατη ὥρα καὶ τὸν ὀνομάζει ἐπίσης lucernaris hora.349 Σύμφωνα 
μὲ τὸν Βασίλειο ἡ Ἀκολουθία τοῦ Ἑσπερινοῦ, τὴν ὁποία συνδέει 
μὲ τὸν Ψαλμὸ 4, 5, ἀποτελεῖ εὐχαριστία πρὸς τὸν Θεὸ γιὰ τὰ 
ἀγαθὰ τῆς ἡμέρας, καὶ ἐπίσης ὥρα ἐξομολόγησης πλημμελημά-
των.350 Καὶ ἐδῶ ὁ Κασσιανὸς ἐπιμένει στὴν συμβολικὴ κατοχύρω-
ση, πολὺ λιγότερο στὴν ἀμεσότητα τῆς σχέσης μὲ τὸν Θεὸ ποὺ 
καλλιεργεῖ ἡ σύνδεση τῆς προσευχῆς μὲ τὴν καθημερινότητα. 

 ________________ 

346 Ὅπου ἡ θυσία ταυτίζεται μὲ τὴν προσευχή, ἂν καὶ ὁ Κασσιανὸς 
δὲν χρησιμοποιεῖ τὸν Ψαλμὸ 140 γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἀλλὰ μόνο ἐπειδὴ 
βεβαιώνει τὴν κανονικότητα τῆς ἑσπερινῆς προσευχῆς. Βλ. Ψαλμ. 140, 2 
καὶ Inst. III.3. 

347 Βλ. Inst. III.3. 
348 Βλ. Ἰω. 12, 32: “κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἐκ τῆς γῆς, πάντας ἑλκύσω 

πρὸς ἐμαυτόν”. Δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ ἀσκητικὰ τοῦ Βασίλειου. 
349 Βλ. Περὶ ἁγ. Πνεύματος 29, ὅπου ὁ Ἑσπερινὸς ἀποκαλεῖται 

ἐπιλύχνιος εὐχαριστία. Στὸ ὁδοιπορικὸ τῆς Ἐθερίας ὁ Ἑσπερινὸς τοπο-
θετεῖται στὴν δέκατη ὥρα καὶ ἀποκαλεῖται λυκινικόν. Βλ. ἐπίσης τὸν 
Παλλάδιο, Λαυσ. ἱστορία 32, 6, ὅπου χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος λυχνικόν, 
καὶ τὸν Ἱππόλυτο, Ἀποστ. Παράδ. 26, lucernarium. 

350 Βλ. Περὶ ἁγ. Πνεύματος 29: ἔδοξε τοῖς πατράσιν ἡμῶν μὴ σιωπῇ 
τὴν χάριν τοῦ ἑσπερινοῦ φωτὸς δέχεσθαι, ἀλλ’ εὐθὺς φανέντος εὐχαρι-
στεῖν. 
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Τέλος ὁ Βασίλειος μιλάει γιὰ δύο ἐπιπλέον Ἀκολουθίες, τοῦ 
Μεσονυκτικοῦ — τὸ ὁποῖο συνδέει μὲ τὸν Παῦλο καὶ τὸν Σίλα351 
ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ρήση τοῦ ψαλμωδοῦ μεσονύκτιον ἐξεγειρόμην, 
κ.λπ.352 — καὶ μιᾶς Ἀκολουθίας ποὺ παρεμβάλλεται ἀνάμεσα 
στὸν Ἑσπερινὸ καὶ τὸ Μεσονυκτικό, τὴν ὁποία συνδέει μὲ τὸν ἐνε-
νηκοστὸ Ψαλμὸ ὡς αἴτηση τοῦ ἀπρόσκοπτον ἡμῖν καὶ φαντασιῶν 
ἐλευθέραν ὑπάρξαι τὴν ἀνάπαυσιν.353 Οἱ Ἀκολουθίες αὐτὲς 
ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸν Κασσιανό. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Gibson, τὸ Ἀπόδειπνο γιὰ πρώτη φορὰ ἐμφα-

νίζεται στὸν Κανόνα τοῦ Βενέδικτου.354 Οἱ Pargoire καὶ Vande-
pitte ὑποστήριξαν ὅτι τὸ Ἀπόδειπνο θεσμοθέτησε ὁ Βασίλειος, 
ἐπικαλούμενοι τὸν ὅρο ΚΠ λζ΄.355 Ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρει μία ἀκό-
μη Σύναξη, μετὰ τὸ δεῖπνο, ad concinendos psalmos, quos quietu-
ri ex more decantant.356 Ὁρισμένοι ἐρευνητὲς πιστεύουν ὅτι ἐδῶ 
ἐννοεῖται τὸ Ἀπόδειπνο.357 Ὅμως γιατί ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀσχολή-
θηκε μὲ τὴν Ἀκολουθία αὐτὴ μαζὶ μὲ τὶς ὑπόλοιπες τῶν ὡρῶν, 
στὸ τρίτο βιβλίο; Γιὰ ποιό λόγο τὴν ἀναφέρει παρεμπιπτόντως 
στὸ τέταρτο, ὅπου θίγει κάτι τόσο διαφορετικὸ ὅπως εἶναι ἡ ἑβδο-
μαδιαία ἀνάθεση καθηκόντων; Ἀσφαλῶς δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν 

 ________________ 

351 Βλ. Πράξ. 16, 25. Δὲν τὸ χρησιμοποιεῖ ὁ Κασσιανὸς στὰ ἀσκητικά 
του. 

352 Βλ. Ψαλμ. 118, 62. Δὲν τὸ χρησιμοποιεῖ ὁ Κασσιανὸς στὰ ἀσκη-
τικά του. 

353 Βλ. ΚΠ λζ΄. 
354 Βλ. Gibson, John Cassian..., σημ. 4 εἰς Inst. III.4. Βλ. ἐπίσης 

Benedicti Regula 16. 
355 Βλ. Cabrol, “Complin”. 
356 Γιὰ ψαλμωδία ποὺ συνήθιζαν πρὶν κοιμηθοῦν: Inst. IV.19. 
357 Βλ. Chadwick, John Cassian, σ. 75. 
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εἰσαγωγὴ τῆς συγκεκριμένης Ἀκολουθίας στὴν Δύση. Ὅσο γιὰ τὸ 
Μεσονυκτικὸ ποὺ ἀναφέρει ὁ Βασίλειος, μᾶλλον δὲν γίνεται νὰ 
ταυτιστεῖ μὲ τὴν Ἀγρυπνία τοῦ Κασσιανοῦ. Ἡ Vigilia τοῦ Κασ-
σιανοῦ ψαλλόταν ἑνωμένη μὲ τὸν Ὄρθρο ἐνῶ στὸν Βασίλειο μεσο-
λαβεῖ ἴσως καὶ μεγάλο διάστημα ἀνάμεσα στὸ Μεσονυκτικὸ καὶ 
τὸν Ὄρθρο. Ἂν οἱ δύο Ἀκολουθίες ἐτελοῦντο ἑνωμένες, δὲν θὰ 
εἶχε λόγο νὰ διευκρινήσει πὼς οἱ μοναχοὶ χρειάζεται νὰ ξυπνοῦν 
γιὰ τὸν Ὄρθρο πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνατολή. Τὸ Μεσονυκτικὸ καὶ τὸν 
Ὄρθρο ταυτίζει ὁ Gain μεταξύ τους καὶ μὲ τὴν Ἀκολουθία ποὺ 
περιγράφει ὁ Βασίλειος στὴν Ἐπιστ. 207.358 Ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Βασί-
λειος τὰ διακρίνει: ἀλλ’ ὅπερ τοῖς ἄλλοις ὁ ὄρθρος ἐστί, τοῦτο τοῖς 
ἀσκηταῖς τῆς εὐσεβείας τὸ μεσονύκτιον.359 Συμβουλεύοντας τοὺς 
μοναχοὺς νὰ μὴν παραδίδονται πολλὲς ὧρες στὸν ὕπνο, τὴν σχέση 
τῶν δύο θὰ πρέπει νὰ ἀντιλαμβάνεται ὡς ἑξῆς, ὁ Ὄρθρος ἀπο-
τελεῖ κατ’ ἐξοχὴν ὥρα περισυλλογῆς τῶν ‘κοσμικῶν’, τὸ Μεσονυ-
κτικὸ τῶν ἀσκητῶν. Ἂν αὐτὸ ἰσχύει, τότε ὄχι μόνο ἡ ταύτισή τους 
ἀλλὰ ἀκόμα καὶ ἡ τοποθέτηση τοῦ Ὄρθρου κοντὰ στὸ Μεσονυ-
κτικὸ εἶναι ἐσφαλμένη. 
Ἔχοντας ἐκθέσει τὰ σχετικὰ μὲ τὴν καθιέρωση τῶν προσευ-

χῶν, ὁ Κασσιανὸς συνεχίζει μὲ τὰ ἐπιτίμια ὅσων καθυστεροῦν νὰ 
προσέλθουν. Στὶς πρωϊνὲς προσευχὲς (τρίτης, ἕκτης καὶ ἔνατης 
ὥρας), εἴσοδος στὸν ναὸ μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ πρώτου Ψαλ-
μοῦ δὲν ἐπιτρέπεται. Ὅποιος καθυστερεῖ περιμένει ἔξω γιὰ νὰ 
ζητήσει συγγνώμη ἀπὸ τοὺς συνασκητές του ἔχοντας πέσει στὸ 
ἔδαφος ὅταν ἐκεῖνοι ἐξέρχονται. Στὶς βραδυνὲς προσευχὲς (Ἑσπε-
ρινὸ καὶ Ἀγρυπνία), δικαιολογεῖται ἡ καθυστέρηση, ὄχι ὅμως 
μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ δεύτερου Ψαλμοῦ, ἀλλιῶς ἀκολουθεῖ ἡ 

 ________________ 

358 Βλ. Gain, L’Église de Cappadoce..., σ. 173. 
359 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 2, 6. 
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σαν τὰ ἐφύμνια, τὸ τρίτο μέρος ἦταν ἀφιερωμένο στὰ ἀναγνώσμα-
τα. Ἔτσι ἀναπαύονταν (corporeum minuentes laborem) καὶ συμ-
μετεῖχαν στὶς Ἀγρυπνίες μὲ ὑψηλότερη ἐγρήγορση (maiore inten-
tione mentis). 
Δὲν ὑπάρχει στὸν Βασίλειο περιγραφὴ τῆς Ἀγρυπνίας αὐτῆς. 

Ἡ ἐπιστολὴ 207 ἀναφέρεται γενικὰ στὶς πρωϊνὲς Συνάξεις τοῦ 
λαοῦ. Γίνεται ἀναφορὰ στοὺς ἀντιφωνικοὺς τρόπους ψαλμωδίας 
ποὺ ἀναφέρει καὶ ὁ Κασσιανός,365 καὶ ἀκόμη δίνεται ὅμοια μὲ τοῦ 
Κασσιανοῦ αἰτιολόγηση τῆς ποικιλίας στὴν ψαλμωδία.366 Στοὺς 
Ὅρους κατὰ πλάτος, οἱ διαφορὲς ἀνάμεσα σὲ ὅλες τὶς Ἀκολουθίες, 
καὶ ὄχι στὴν ἴδια Ἀκολουθία, ἐξυπηρετοῦν τὴν σύνδεση μὲ συγκε-
κριμένα βιβλικὰ γεγονότα ἀλλὰ καὶ τὴν διατήρηση τῆς ἐγρήγορ-
σης.367 Παρόμοια εἶναι ἡ ἐξήγηση τοῦ Κασσιανοῦ, ὄχι ὅταν ἀνα-
φέρεται στὶς καθημερινὲς Ἀκολουθίες ἀλλὰ ὅταν δικαιολογεῖ τὶς 
λειτουργικὲς ἰδιομορφίες τῆς Κυριακῆς, συγκρίνοντας τὴν Ἀκο-
λουθία τῆς Θείας Κοινωνίας μὲ ἐκεῖνες τῶν ἄλλων ἡμερῶν καὶ 
ἐπιδοκιμάζοντας ὡς αἰτία ἀνακούφισης τὴν ποικιλία ποὺ προκύ-
πτει.368 

 ________________ 

365 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 207, 3: καὶ νῦν μὲν διχῆ διανεμηθέντες 
ἀντιψάλλουσιν ἀλλήλοις [...] ἔπειτα πάλιν ἐπιτρέψαντες ἑνὶ κατάρχειν 
τοῦ μέλους οἱ λοιποὶ ὑπηχοῦσι. 

366 Βλ. ὅ.π.: ὁμοῦ μὲν τὴν μελέτην τῶν λογίων ἐντεῦθεν κρατύνοντες, 
ὁμοῦ δὲ καὶ τὴν προσοχὴν καὶ τὸ ἀμετεώριστον τῶν καρδιῶν ἑαυτοῖς διοι-
κούμενοι. 

367 Βλ. ΚΠ λζ΄: ὅτι ἐν μὲν τῇ ὁμαλότητι πολλάκις που καὶ ἀκηδιᾷ ἡ 
ψυχὴ καὶ ἀπομετεωρίζεται, ἐν δὲ τῇ ἐναλλαγῇ καὶ τῷ ποικίλῳ τῆς ψαλ-
μωδίας καὶ τοῦ περὶ ἑκάστης ὥρας λόγου νεαροποιεῖται αὐτῆς ἡ ἐπιθυμία 
καὶ ἀνακαινίζεται τὸ νηφάλιον. 

368 Βλ. Inst. III.11. 
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Στὸ ἔνατο κεφάλαιο τοῦ ἴδιου βιβλίου ὁ Κασσιανὸς συνδέει τὴν 
Ἀγρυπνία τοῦ Σαββάτου μὲ τὴν Ἀγρυπνία τῶν Μαθητῶν μετὰ τὸ 
Πάθος, καὶ ἀποδίδει τὴν διακοπὴ τῆς νηστείας τὸ Σάββατο καὶ 
τὴν Κυριακὴ στὴν ἀνάγκη νὰ ἀναπαυθεῖ τὸ σῶμα μετὰ τὴν πεν-
θήμερη νηστεία, ἀποτρέποντας ἀπὸ συγκρίσεις μὲ τὰ ἰουδαϊκὰ 
ἔθιμα, ἀναφέροντας τὸ χωρίο τοῦ Ἐκκλησιαστῆ 11, 2,369 τὸ ὁποῖο 
ἔχει μυστικὴ σημασία (mysticum sensum), ὅμως ταιριάζει καὶ μὲ 
τὴν διακοπὴ τῆς νηστείας ἀφοῦ προτρέπει στὸν ἴσο ἑορτασμὸ 
ἕβδομης καὶ ὄγδοης ἡμέρας.370 Προφανῶς ὄγδοη καὶ πρώτη ταυτί-
ζονται στὴν Κυριακή. Οὔτε ἐδῶ ὑπάρχουν ἀντιστοιχίες μὲ τὸν Βα-
σίλειο, οὔτε στὸ ἑπόμενο, δέκατο, κεφάλαιο, ὅπου ὁ Κασσιανὸς 
ἐξηγεῖ πὼς ἡ νηστεία τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου τὸ Σάββατο πρὶν 
ἀπὸ τὴν συνάντηση μὲ τὸν Σίμωνα, δὲν μπορεῖ νὰ δώσει ἀφορμὴ 
γιὰ κανονικὴ τήρηση νηστείας τὸ Σάββατο, ἐπειδὴ ὑπῆρξε προϊὸν 
ἀνάγκης σὲ συγκεκριμένη περίσταση. 
Στὸ ἑνδέκατο κεφάλαιο τοῦ τρίτου βιβλίου ὁ Κασσιανὸς συνε-

χίζει γιὰ τὸ Σάββατο καὶ τὴν Κυριακή, καὶ ἐξηγεῖ τὸν λόγο τῆς 
παράλειψης ὅλων ἐκτὸς μίας τῶν Ἀκολουθιῶν ποὺ προηγοῦνται 
τοῦ δείπνου. Ἡ μία αὐτὴ Ἀκολουθία διαρκεῖ περισσότερο καὶ θε-
ωρεῖται πὼς περιλαμβάνει ἐπίσης τὴν τρίτη καὶ τὴν ἕκτη ὥρα. 
Στὴν Ἀκολουθία αὐτὴ δίνεται ἡ Θεία Κοινωνία.371 
Στὴν Γαλλία τὴν ἐποχὴ τοῦ Κασσιανοῦ οἱ μοναχοὶ ἴσως μετα-

λάμβαναν καθημερινά, συνήθεια μὲ τὴν ὁποία ὁ Κασσιανὸς φαί-
νεται νὰ συμφωνεῖ. Ὁ Βασίλειος στὴν Ἐπιστ. 93 μοιάζει νὰ συνι-
στᾶ καθημερινὴ μετάληψη καὶ ἀκόμη νὰ ἐπιτρέπει τὴν φύλαξη 
προηγιασμένων στὴν οἰκία. Ὅμως στὸν ὅρο KE τι΄ συμβουλεύει, 

 ________________ 

369 “Δὸς μερίδα τοῖς ἑπτὰ καί γε τοῖς ὀκτώ”. Δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ 
ἀσκητικὰ τοῦ Βασίλειου. 

370 Ἕκτη ἔχει ἤδη ὀνομάσει τὴν Παρασκευὴ (sexta sabbati).  
371 Βλ. Inst. VI.8. 



Ὧρες προσευχῆς 

 137

μήτε τὸ κοινὸν δεῖπνον ἐν Ἐκκλησίᾳ ἐσθίειν καὶ πίνειν, μήτε τὸ 
Κυριακὸν δεῖπνον ἐν οἰκείᾳ καθυβρίζειν, ἐκτὸς εἰ μὴ ἐν ἀνάγκῃ 
ἐπιλέξηταί τις καθαρώτερον τόπον ἢ οἶκον ἐν καιρῷ εὐθέτῳ. 
Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Gain,372 στὴν Ἐπιστ. 93 ἔχουμε τὴν μόνη 
μαρτυρία γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ Βασίλειου στὸ θέμα αὐτό, ὅμως ὅσα 
λέγονται στὸν ὅρο KE τι΄, ἂν καὶ δὲν θίγουν ἄμεσα τὸ ζήτημα τῆς 
συχνότητας, δὲν εὐνοοῦν τὴν καθημερινὴ μετάληψη, καὶ ἐπιπλέον 
ἀντιτίθενται στὴν φύλαξη προηγιασμένων. Ὑπάρχει ἀλλαγὴ γνώ-
μης ἢ μήπως πρέπει νὰ ἐπανεξεταστεῖ ἡ γνησιότητα τῆς Ἐπιστ. 
93; Πάντως ἡ ἔμφαση ποὺ δίνει ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
στὴν εἰδοποίηση ὅτι ὁ ἐσθίων καὶ πίνων ἀναξίως, κρῖμα ἑαυτῷ 
ἐσθίει καὶ πίνει,373 σίγουρα δὲν εὐνοεῖ καθημερινὴ μετάληψη. Καὶ 
στὴν ἐπιστολὴ παραδέχεται ὅτι ὁ ἴδιος εἴτε ἡ τοπικὴ Ἐκκλησία 
συνολικά, ἐξαρτᾶται πῶς θὰ ἑρμηνευθεῖ τὸ ‘ἡμεῖς’, δὲν μεταλαμ-
βάνει καθημερινὰ ἀλλὰ τέσσερεις φορὲς τὴν ἑβδομάδα.374 Φυσικά, 
τέσσερεις φορὲς εἶναι ἤδη πάρα πολλές. Τὸ κείμενο τῶν Ὅρων 
κατ’ ἐπιτομὴν, ἐλεύθερο ἀπὸ δισταγμοὺς καὶ ἔχοντας προοπτικὴ 
κανόνος, εἶναι σωστὸ νὰ θεωρεῖται πιὸ ἀντιπροσωπευτικό, ἂν βέ-
βαια γίνει δεκτὸ ὅτι καὶ ἡ Ἐπιστ. 93 εἶναι γνήσια. Σὲ κάθε περί-
πτωση προέχει νὰ μὴν ἀγνοεῖται ὁ κύριος σκοπός, ποὺ ἴσως δὲν 
εἶχε γίνει ἀκόμη ἀρκετὰ συνειδητὸς τὴν ἐποχὴ τοῦ Βασίλειου καὶ 
τοῦ Κασσιανοῦ, μολονότι ἐξηγεῖται μὲ ἔμφαση στὴν Καινὴ Διαθή-
κη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό.375 Ὁ ναὸς μὲ ὅλες τὶς Ἀκολουθίες καὶ 
τὰ Μυστήρια ὑποβοηθεῖ τὴν καλλιέργεια ζωντανῆς προσωπικῆς 

 ________________ 

372 L’Église de Cappadoce..., σ. 207. 
373 Α΄ Κορ. 11, 29. 
374 Ἡμεῖς μέντοιγε τέταρτον καθ’ ἑκάστην ἑβδομάδα κοινωνοῦμεν, ἐν 

τῇ Κυριακῇ, ἐν τῇ Τετράδι καὶ ἐν τῇ Παρασκευῇ καὶ τῷ Σαββάτῳ, καὶ ἐν 
ταῖς ἄλλαις ἡμέραις, ἐ ὰ ν ᾖ μνήμη ἁγίου τινός. 

375 Ἰω. 4, 21–24. 
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σχέσης μαζί Του, μέσα στὴν ὁποία ὁ ἐθιμισμὸς περιττεύει, γι’ 
αὐτὸ καταργεῖται καὶ δὲν ὑπάρχει στὴν ἄλλη ζωή. Γιὰ τὴν Θεία 
Κοινωνία ἰδίως, ἂς μὴ λησμονεῖται ὅτι περιέχει ἀκόμα πιὸ ἀπαι-
τητικὴ συμβολικὴ διάσταση, ἐπειδὴ τὰ ὑλικά της δὲν ἔχουν τὴν 
Μορφὴ τοῦ Κυρίου, ἑπομένως τὸ κέντρο βάρους της βρίσκεται μὲ 
διπλὸ τρόπο στὴν πίστη. Χωρὶς γνήσια πίστη ἡ μετάληψη δὲν 
ἔχει τὴν παραμικρὴ ἀξία. Ὁ Παῦλος προειδοποιοῦσε ὅτι νὰ κοι-
νωνεῖ κανεὶς ἀναξίως εἶναι ἁμαρτία ποὺ ὁδηγεῖ ἀκόμη καὶ στὸν 
θάνατο, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ ἀντίληψη ὅπως ἡ ἀντίληψη τῆς συχνῆς ἢ 
καθημερινῆς μετάληψης, μεταθέτει τὸ κέντρο βάρους στὰ ὑλικὰ 
ὡς ἱκανὰ εἴτε νὰ δίνουν εἴτε νὰ παίρνουν ζωή, ἔστω ὑπὸ προσω-
πικὲς προϋποθέσεις, ὁπότε ἡ Θεία Κοινωνία τείνει νὰ ἀντιμετω-
πίζεται περίπου σὰν μαγικὸ φίλτρο, ὑπονομεύοντας τὴν ζωντανὴ 
σχέση μὲ τὸν Χριστό. Ἂν ἡ ἄλλη ζωὴ εἶναι ἡ ζωὴ μὲ τὸν Χριστό, 
καὶ ἂν ἀρχίζει ἀληθινὰ ἤδη τώρα, εἶναι προφανεῖς οἱ συνέπειες 
γιὰ τὴν ἐθιμοτυπικὴ τάξη, ὅπου βρίσκεται μόνο μιὰ προσωρινὴ 
παιδαγωγικὴ καὶ μυητικὴ δυνατότητα, γιὰ ὅποιον θελήσει νὰ τὴν 
ἀξιοποιήσει, νὰ τὴν γονιμοποιήσει στὸν ἑαυτό του καὶ νὰ τὴν προ-
σπεράσει, ὄχι νὰ φυλακιστεῖ μέσα της. 
Τὴν ἀναφορὰ στὶς ἰδιομορφίες τοῦ Σαββάτου καὶ τῆς Κυριακῆς 

κλείνει ὁ Κασσιανὸς μὲ τὸ δεῖπνο.376 Τὶς ἡμέρες αὐτές, ὅπως σὲ 
κάθε ξεχωριστὴ γιορτὴ (feriatis temporibus), δὲν χρησιμοποιοῦ-
νται Ψαλμοὶ οὔτε πρὶν ἀρχίσει οὔτε ἀφοῦ τελειώσει τὸ δεῖπνο 
ἀλλὰ γίνεται στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ τέλος ἁπλὴ προσευχὴ (simplice 
oratione facta). Τὸ δεῖπνο αὐτὸ εἶναι ἔκτακτο (extraordinaria re-
fectio), προσέρχονται ὅποιοι θέλουν, ἰδίως ἂν αἰσθάνονται σωμα-
τικὴ ἐξάντληση ἢ ἔστω ἁπλῶς τὸ ἐπιθυμοῦν, καὶ μάλιστα οἱ ἐπι-
σκέπτες τῆς μονῆς. Τὸ δεῖπνο αὐτὸ τοῦ Σαββάτου καὶ τῆς Κυρια-
κῆς δὲν ἀναφέρει ὁ Βασίλειος. 

 ________________ 

376 Βλ. Inst. III.12. 
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Σκοπὸς τῶν ὡρῶν ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὸν ἀριθμό τους ἢ τὴν 
συμβολικὴ ἐξήγηση ποὺ ἐπιβάλλει καὶ αἰτιολογεῖ τὴν διάκρισή 
τους, εἶναι ὁ κύριος σκοπὸς κάθε προσευχῆς ἀνεξαιρέτως, ἡ βίωση 
τῆς ἑνότητας τοῦ χρόνου μὲ τὴν ἀρχή του, ἑπομένως οἱ ὧρες συμ-
βάλλουν στὴν ἀδιάκοπη νοερὴ προσευχή, ποὺ εἶναι ἡ οὐσία τους, 
καὶ αὐτὸ ὁ Κασσιανὸς δὲν τὸ εἶχε προσέξει. Ἀκόμα καὶ ἡ σύνδεσή 
τους μὲ τὴν καθημερινότητα, ὅπως τὴν εἰσηγεῖται ὁ Βασίλειος 
ἀλλὰ ὄχι ὁ Κασσιανός, στὴν πράξη τὶς ἑνώνει μὲ τὴν ἀδιάλειπτη 
προσευχὴ ἐνῶ ἡ συμβολικὴ σύνδεσή τους μὲ ἐκκλησιαστικὰ γεγο-
νότα ὑπάρχει κυρίως γιὰ νὰ ἐμποδίζει τὴν κατάργησή τους, ὥστε 
σὰν νησίδες μικρῆς ἔστω μνήμης σὲ ἕνα χρόνο ποὺ ἀκόμη δὲν 
ὁλοκλήρωσε τὴν ἕνωση μὲ τὴν ἀρχή του, νὰ ὑπάρχουν ἀκριβῶς 
γιὰ νὰ ἐξωθοῦν στὴν ἀδιάλειπτη προσευχή. 

Κοινοβιακοὶ θεσμοί 

Ὑποδοχή, δοκιμασία, ἄσκηση 

Ὅπως θὰ περίμενε κανείς, γιὰ τὶς προϋποθέσεις τῆς ἔνταξης 
στὸ κοινόβιο377 ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ τοὺς θεσμοὺς Αἰγυπτι-
ωτῶν καὶ Ταβεννησιωτῶν. Γιὰ τοὺς τελευταίους ἐκφράζει μεγα-
λύτερο θαυμασμὸ ἐπειδὴ βρίσκονται στὸ πολυπληθέστερο (popu-
losius) κοινόβιο καὶ ὅμως διακρίνονται γιὰ τὴν ὑπακοή τους στὸν 
Ἡγούμενο.378 Κανεὶς στὴν Δύση δὲν ὑπακούει οὔτε ἡγεῖται μὲ τὸν 

 ________________ 

377 Βλ. Inst. IV.1. 
378 Ὅπως πληροφορεῖ ὁ Κασσιανός, περισσότεροι ἀπὸ πέντε χιλιάδες 

διευθύνονται ἀπὸ ἕναν Ἡγούμενο. Σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cas-
sian, σ. 55) Cassian never entered one of these houses. He knew of cus-
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ἀπόλυτο αὐτὸ τρόπο οὔτε γιὰ μικρὸ χρονικὸ διάστημα, παραπο-
νεῖται ὁ Κασσιανός, συνδέοντας τὴν ἄσκηση μὲ τὴν ἐπιμονὴ (per-
severantia), τὴν ὑποταγὴ (subiectio) καὶ τὴν ταπείνωση (humili-
tas), ἀπ’ ὅπου οἱ μοναχοὶ ἀντλοῦν δύναμη νὰ μὴν ἐγκαταλείπουν 
τὸ κοινόβιο.379 Ὅποιος προσέρχεται γιὰ νὰ ἀκολουθήσει τὴν κοινο-
βιακὴ πειθαρχία (disciplina coenobii) ἀφήνεται ἔξω ἀπὸ τὴν πύλη 
λοιδορούμενος δέκα ἡμέρες ἢ περισσότερο, γιὰ νὰ δοκιμαστεῖ ἡ 
ἐπιμονὴ καὶ ἡ ἐπιθυμία του (perseverantia ac desiderium), ἡ τα-
πεινοφροσύνη καὶ ἡ ὑπομονή του (humilitas ac patientia). 
Ποιό εἶναι τὸ περιεχόμενο τῶν χλευασμῶν; Κατηγοροῦν τὸν 

ὑποψήφιο πὼς ἔρχεται στὸ κοινόβιο ἀπὸ ἀνάγκη, ὄχι ἀπὸ εὐσέβεια 
(non religionis sed necessitatis obtentu).380 Τὸν ἐξευτελίζουν γιὰ 
νὰ ἀποδειχθεῖ ἂν θὰ μπορέσει νὰ δείξει ἐπιμονὴ καὶ σταθερότητα 
(constantia) ὅταν θὰ δοκιμάζεται ἀπὸ τοὺς πειρασμούς. Τέλος 
ἐλέγχουν ἂν ἔχει μαζί του χρήματα, ἐπειδὴ ἡ παραμικρὴ περιου-
σία δὲν θὰ τὸν ἄφηνε νὰ ὑπομείνει γιὰ πολὺ τὴν πειθαρχία, νὰ δι-
δαχθεῖ τὴν ταπεινοφροσύνη καὶ τὴν ὑπακοή, καὶ νὰ ἀρκεσθεῖ στὴν 

________________ 

toms in them, the customs of the ‘Tabennesiots’. But their distinction 
among monasteries, in Cassian’s eyes, was neither the common life nor 
the alliance of houses but the unusual strictness of the rule and the 
obedience of the monks. 

379 Βλ. Inst. IV.2. Δὲν εἶναι ἡ μεταβολὴ τοῦ τόπου ἀσκήσεως ὅ,τι 
ἐνοχλεῖ τὸν Κασσιανό. Βλ. π.χ. Inst. IV καὶ C. XX ὅπου ἐπαινεῖται ὁ 
ἀββᾶς Πινούφιος γιὰ τὴν ταπεινοφροσύνη του ἐπειδὴ ἐγκατέλειψε κρυφὰ 
τὸ κοινόβιο τοῦ ὁποίου προΐστατο γιὰ μιὰ περιοχὴ ὅπου θὰ ἦταν ἄσημος. 
Τὸν Κασσιανὸ ἐνοχλεῖ ἡ ἀναχώρηση ἀπὸ τὸ κοινόβιο γιὰ τὴν ἀποφυγὴ 
τῆς πειθαρχίας, ὄχι γιὰ τὴν ἐπιδίωξή της. Βλ. ἐπίσης C. XVIIII.2, ὅπου 
μέμφεται τοὺς δυτικοὺς μοναχοὺς ἐπειδὴ δὲν μποροῦσαν νὰ ἀντέξουν τὴν 
πειθαρχία οὔτε δύο χρόνια ἐνῶ καὶ στὸ σύντομο αὐτὸ διάστημα δὲν ἦταν 
ὑπάκουοι. 

380 Βλ. Inst. IV.3. 
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ἀκτημοσύνη καὶ τὴν αὐστηρότητα. Πιθανῶς ἀρκετοὶ κατέφευγαν 
στὸ μοναστήρι ἐπειδὴ ἡ ‘κοσμικὴ’ ζωὴ τοὺς φαινόταν ἀκόμη πιὸ 
δύσκολη,381 καὶ ἔφεραν μαζί τους τὶς οἰκονομίες τους, ὅμως τὸ κί-
νητρο δὲν φαίνεται νὰ ἐνοχλεῖ πραγματικὰ τὸν Κασσιανό. Ἀπαιτεῖ 
ὑποταγὴ καὶ ἐπιμονή, καὶ πιστεύει πὼς οἱ ἰδιότητες αὐτὲς ἐξα-
σφαλίζονται ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ κοινόβιο. 
Περαιτέρω, ἡ ταπεινοφροσύνη δὲν ἀναφέρεται ποτὲ μόνη της 
ἀλλὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ὑπομονὴ ἢ τὴν ὑπακοή, ὁπότε πα-
ραμένει σὲ σχετικὴ ἀφάνεια καὶ ὑποτιμᾶται ἡ θετική της φύση. 
Πρωταρχικὴ προϋπόθεση τῆς ἀποδοχῆς εἶναι ἡ τυφλὴ ὑποταγὴ 
στὸ κοινόβιο καὶ ἡ ψυχικὴ ἀντοχή. Πρόκειται γιὰ προϋποθέσεις 
στρατιωτικῆς πειθαρχίας.382 

Τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ κηρύσσοντος καὶ λέγοντος, δεῦτε πρός με πάντες οἱ 
κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς, οὐκ 
ἀκίνδυνον ἀπωθεῖσθαι τοὺς τῷ Κυρίῳ δι’ ἡμῶν προσιόντας 
καὶ ὑπελθεῖν αὐτοῦ τὸν χρηστὸν ζυγὸν καὶ τὸ τῶν ἐντολῶν 
φορτίον τὸ πρὸς οὐρανὸν ἡμᾶς ἀνακουφίζον βουλομένους.383  

Τὸν κανόνα αὐτὸ προτάσσει ὁ Βασίλειος. Ὑπάρχει ἐπίσης στὴν 
μετάφραση Ρουφίνου ὥστε ἀκόμη κι ἂν δεχόταν κανεὶς τὴν ἀδι-
καιολόγητη εἰκασία ὅτι ὁ Κασσιανὸς δὲν γνώριζε παρὰ μόνο τὴν 
λατινικὴ ἐκδοχὴ τῶν Ὅρων, εἶχε κάθε εὐκαιρία νὰ τὸν διαβάσει. 

 ________________ 

381 Πρβλ. C. XVIII.2, ὅπου ὁ Πιαμοὺν μιλάει γιὰ ἐπισκέπτες στὰ 
ἀσκητήρια τῆς Αἰγύπτου vitandae egestatis necessitate. 

382 Στὴν C. XVIII.11 ὁ ἀββᾶς Πιαμοὺν διακρίνει μὲ σαφήνεια μεταξὺ 
ψευδο–ταπείνωσης καὶ πραγματικῆς ταπείνωσης, ἡ ὁποία δὲν ἐκδηλώνε-
ται οὔτε μὲ λόγια οὔτε μὲ ταλαιπωρίες. Ὅμως ἡ συγκεκριμένη συζήτηση 
δὲν ἀναφέρεται στὴν ὑποδοχὴ καὶ ἀποδοχὴ νέων ἀσκητῶν. 

383 Βλ. ΚΠ ι΄. 
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Πόσο τὸν πρόσεξε ὅμως, πόσο ἄφησε νὰ τὸν ἐπηρεάσει; Σίγουρα 
ὄχι ὅσο χρειαζόταν γιὰ νὰ μὴ σχεδιάζει στρατόπεδα.384 “Ὁ Βασί-
λειος, ὅπως φανερώνει καὶ τὸ ὄνομά του, ἦταν ἕνας πραγματικὸς 
βασιληᾶς ἀνάμεσα στὰ πνεύματα τοῦ καιροῦ του”, παρατηρεῖ ὁ 
Mendieta.385  
Ἡ παρουσία τοῦ Χριστοῦ ἀναπαύει, ἑπομένως οἱ προϋποθέσεις 

τῆς ἔνταξης στὸ κοινόβιο δὲν γίνεται νὰ περιφρονοῦν τὴν ἐπιείκεια 
καὶ τὴν ἐλευθερία. Ὁ Βασίλειος πρῶτα ὑπολογίζει τὶς ὑποχρεώ-
σεις τοῦ συνόλου πρὸς τὸ ἄτομο, καὶ αὐτῶν ἡγεῖται ἡ προθυμία 
γιὰ συμπαράσταση καὶ ἀποδοχή. Ὅλοι θεωροῦνται κατ’ ἀρχὴν 
ἀποδεκτοί, χωρὶς καχυποψία, καὶ ἀντιμετωπίζονται ἀναλόγως. Ὁ 
ὑποψήφιος δὲν προσέρχεται κἂν στὸ κοινόβιο ἀλλὰ στὸν Χριστό. 
Τὸ κοινόβιο τοῦ Κασσιανοῦ, ὅπως κάθε κέντρο ὠμῆς βίας, χρειά-
ζεται τὶς αὐστηρότερες δυνατὲς μεθόδους ἐπιβολῆς, ὅπως εἶναι ὁ 
ἐξευτελισμός, ἐξιδανικευμένος ἐδῶ ὡς ‘ταπείνωση’. Εἶναι πολὺ 
ἐπικίνδυνο (οὐκ ἀκίνδυνον), εἰδοποιεῖ ὁ Βασίλειος, νὰ διώχνουμε 
ἐκείνους ποὺ μέσα ἀπὸ μᾶς προσέρχονται στὸν Χριστό. Μόνο μετὰ 
ἀπὸ αὐτὰ συζητεῖται τὸ ἐνδεχόμενο ἀπομάκρυνσης ἑνὸς ὑποψήφι-
ου, καὶ πάλι μὲ κριτήρια διαφορετικὰ ἀπὸ τοῦ Κασσιανοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἦταν μόνιμα καχύποπτος, ὅτι ὁ προσερχόμενος θὰ φανεῖ 
ἀνυπάκουος,386 ἢ δὲν θὰ μπορέσει νὰ ἀντέξει τοὺς πειρασμούς,387 

 ________________ 

384 Τὰ κοινόβια τοῦ Παχώμιου συγκρίνουν μὲ στρατόπεδα ἀρκετοὶ 
ἐρευνητές, ὅπως ὁ Mendieta (“Le système cénobitique..., σ. 39 κ.ἑ.), ὁ 
ὁποῖος θεωρεῖ μία ἀπὸ τὶς εἰσφορὲς τοῦ Βασίλειου τὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ 
αὐτὸ τὸ πρότυπο, ὁ Angeli (Basilio di Cesarea, σ. 57), κ.ἄ. 

385 Βλ. Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 38. 
386 Βλ. Inst. IV.1. 
387 Βλ. Inst. IV.3. 
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ἢ θὰ παρασυρθεῖ ἀργότερα καὶ θὰ ἐγκαταλείψει τὸ κοινόβιο δια-
βάλλοντάς το.388 
Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὴν Ἐπιστ. 199 τοῦ Βασίλειου, ὅπου 

ὁρίζονται τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ὑποδοχὴ παρθένων, οἱ ὑποψήφιες 
ἱκετεύουν νὰ γίνουν δεκτές,389 ὅμως δὲν ἀντιμετωπίζονται μὲ κα-
χυποψία γιὰ τὸ ἦθος τους, ὑποβάλλονται στὴν δοκιμασία αὐτὴ καὶ 
ἐξετάζεται ἐπίμονα ἡ βούλησή τους ἐπειδὴ πολλὰς γονεῖς προ-
σάγουσι καὶ ἀδελφοὶ καὶ τῶν προσηκόντων τινές, πρὸς τῆς ἡλι-
κίας οὐκ οἴκοθεν ὁρμηθείσας πρὸς ἀγαμίαν ἀλλά τι βιωτικὸν 
ἑαυτοῖς διοικούμενοι. Ἃς οὐ ῥᾳδίως προσδέχεσθαι δεῖ, ἕως ἂν 
φανερῶς τὴν ἰδίαν αὐτῶν ἐρευνήσωμεν γνώμην.390  
Ἀπουσιάζει ὁτιδήποτε σχετικὸ μὲ λοιδορίες.391 Γενικὴ προϋπό-

θεση τῆς ἀποδοχῆς εἶναι νὰ ὑπάρχει ἁπλὴ δυνατότητα γιὰ συνερ-
γασία. Οὐ μὴν οὐδὲ ἀνίπτοις ποσὶν ἐπιτρέπειν χρὴ τῆς σεμνότη-
τος ἐπιβαίνειν τῶν διδαγμάτων.392 Σὲ μιὰ φωτεινὴ πορεία ζητού-

 ________________ 

388 Βλ. Inst. IV.2,3. 
389 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 199, 18: οὐ γὰρ τὰς παιδικὰς φωνὰς 

πάντως κυρίας ἐπὶ τῶν τοιούτων ἡγεῖσθαι προσῆκεν, ἀλλὰ τὴν ὑπὲρ τὰ 
δέκα ἓξ ἢ δέκα καὶ ἑπτὰ γενομένην ἔτη, κυρίαν οὖσαν τῶν λογισμῶν, 
ἀνακριθεῖσαν ἐπὶ πλεῖον, εἶτα παραμείνασαν καὶ λιπαροῦσαν διὰ ἱκεσιῶν 
πρὸς τὸ παραδεχθῆναι, τότε ἐγκαταλέγεσθαι χρὴ ταῖς παρθένοις καὶ τὴν 
ὁμολογίαν τῆς τοιαύτης κυροῦν καὶ τὴν ἀθέτησιν αὐτῆς ἀπαραιτήτως κο-
λάζειν. 

390 Ὅ.π. 
391 Λοιδορίες δὲν προβλέπει οὔτε ὁ Κανόνας τοῦ Παχωμίου (βλ. 

Chadwick, John Cassian, σ. 56). Γιὰ τὴν σημασία τῆς perseverantia 
στὸν Κασσιανό, βλ. τὸν Vogüé (“To persevere..., σ. 132 κ.ἑ.) ὁ ὁποῖος 
σωστὰ παρατηρεῖ πὼς ἡ δεκαήμερη πρώτη δοκιμασία προϊδεάζει γιὰ 
ἀνάλογη σκληρότητα στὴν ὅλη κοινοβιακὴ ἄσκηση. 

392 Βλ. ΚΠ ι΄. 
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μενο δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἡ ἁπλὴ ὑπακοή. Θυμίζοντας τὴν διήγηση 
γιὰ τὸν νεανίσκο,393 ὁ Βασίλειος ἐξηγεῖ ὅτι προέχει ἡ ἐξέταση τῆς 
συνείδησης, καὶ πρῶτα ἡ διερεύνηση τοῦ παρελθόντος, ὄχι γιὰ νὰ 
ἀποφασίσουν ἂν θὰ κρατήσουν τὸν προσερχόμενο ἀλλὰ ἐπειδὴ 
γνωρίζοντας καλύτερα τὴν προσωπικότητά του θὰ μπορέσουν νὰ 
συμπαρασταθοῦν πιὸ ἀποτελεσματικά. Αὐτὸ δὲν συνεπάγεται φυ-
σικὰ χλευασμοὺς ἀλλὰ ἀναζήτηση τῶν καλύτερων δυνατῶν τρό-
πων ἐπικοινωνίας καὶ διδαχῆς, ὥστε οἷς μὲν ἤδη τι προκατόρθω-
ται, τὰ τελειότερα τῶν διδαγμάτων παραδιδόναι.394 Ἀκόμα καὶ 
ὅσοι ὑπῆρξαν ὣς τότε ἀδιάφοροι ἢ πονηροί, γίνονται δεκτοὶ ἀφοῦ 
ἐρευνηθεῖ λεπτομερέστερα ὁ χαρακτήρας τους, μήπως εἶναι ἄστα-
τοι καὶ πρὸς τὰς κρίσεις εὐκίνητοι, ὁπότε ὁ κοινὸς βίος κινδυνεύει 
νὰ ἐκτεθεῖ σὲ συκοφαντίες. Ὁ Βασίλειος δὲν συνιστᾶ οὔτε στὴν 
περίπτωση αὐτὴ ἐκδίωξη ἢ ἔστω ἐπίδειξη μιᾶς σκληρότητας ἀλλὰ 
ἐξακολουθεῖ στὶς ἴδιες ἀρχές, ἐπεὶ δὲ πάντα ἐπιμελείᾳ κατορθοῦ-
ται καὶ φόβος Θεοῦ παντοίων ἐλαττωμάτων ψυχῆς περιγίνεται, 
οὐδὲ τούτων ἀπογνωστέον εὐθύς, ἀλλ’ ἄγειν αὐτοὺς εἰς τὰ προ-
σήκοντα γυμνάσια δεῖ.395 Πρόκειται γιὰ περαιτέρω ἐξέταση τῆς 
συνείδησης, ὥστε νὰ φανεῖ ἀκόμη πιὸ καθαρὰ ἂν πράγματι θέλουν 
νὰ ἀκολουθήσουν τὴν ἀσκητικὴ ὁδό, ὄχι ἂν ἀντέχουν τὴν κα-
κοποίηση καὶ τὴν ὑποταγή. Ὁ Βασίλειος προβλέπει δύο κριτήρια. 
Τὴν γνησιότητα τῆς ἐπιθυμίας ὅποιου προέρχεται ἀπὸ μιὰ ἰδιαί-
τερη ἀσυδοσία δοκιμάζει ἡ ἑτοιμότητα γιὰ ἐξομολόγηση, ἀπ’ 
ὅπου προκύπτει ἂν πράγματι μετάνοιωσε, καὶ ἀσφάλειαν ἑαυτῷ 
εἰς τὸν ἑξῆς βίον κτώμενος, πρὸς τὸ μηκέτι τοῖς ὁμοίοις πάθεσι 
περιπεσεῖν, ἐνῶ τὴν γνησιότητα τῆς ἐπιθυμίας ὅλων δοκιμάζει ἡ 
δυνατότητά τους νὰ γίνουν χρήσιμοι στὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ. Ἡ θέλη-

 ________________ 

393 Βλ. Ματθ. 19, 16 κ.ἑ. 
394 Βλ. ΚΠ ι΄. 
395 Ὅ.π. 
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ση τοῦ εἰσερχόμενου θὰ δοκιμαστεῖ ἀπὸ τὴν προθυμία νὰ ἐργα-
στεῖ καὶ στὶς πιὸ εὐτελεῖς ἐργασίες. 

Κοινὸς δὲ ἐπὶ πάντων δοκιμασίας τρόπος, εἰ πρὸς πᾶσαν 
ταπεινοφροσύνην ἀνεπαισχύντως διάκεινται, ὡς καὶ τὰς 
εὐτελεστάτας δέχεσθαι τέχνας, ἐὰν τὴν ἐκείνων ἐργασίαν 
χρήσιμον εἶναι ὁ λόγος ἐγκρίνῃ.396 

Ἑπομένως τὴν δοκιμασία δὲν μπορεῖ νὰ ἀναλάβει ὁποιοσδήπο-
τε. 

Καὶ ἐπειδὰν διὰ πάσης ἐξετάσεως ἕκαστος παρὰ τῶν 
ἐπιστημόνως ἐρευνᾶν τὰ τοιαύτα δυναμένων, ὥσπερ τι 
σκεῦος εὔχρηστον τῷ Δεσπότῃ καὶ πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθὸν 
ἕτοιμον ἀποδειχθῇ, συναριθμείσθω τοῖς ἀνατεθεικόσιν ἑαυ-
τοὺς τῷ Κυρίῳ.397 

Τὰ κριτήρια δὲν ἀλλάζουν ὅταν ὁ ὑποψήφιος προέρχεται ἀπό 
τινος περιφανεστέρου βίου. Ἀνατίθενται χρήσιμες ἐργασίες, καὶ 
μὲ μέτρο. 

Ὁρίζειν χρή τινα τῶν ἐπονειδίστων εἶναι δοκούντων 
παρὰ τοῖς ἔξωθεν καὶ ἐπιτηρεῖν εἰ μετὰ πάσης πληροφο-
ρίας ἐργάτην ἀνεπαίσχυντον τῷ Θεῷ ἑαυτὸν παρίστησιν.398 

Πάνω ἀπ’ ὅλα χρειάζεται νὰ προσεχθεῖ ὅτι ὁσοδήποτε χρήσι-
μες καὶ ἔλλογες, οἱ ἐργασίες δὲν ἀρκεῖ ἁπλῶς νὰ ἐκτελοῦνται — 
σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἀπαιτεῖται ἁπλὴ ὑπακοή. Οἱ ἐπιστημό-

 ________________ 

396 Ὅ.π. 
397 Ὅ.π. 
398 Ὅ.π. 



Κοινοβιακοὶ θεσμοί 

 146 

νως ἐρευνᾶν τὰ τοιαύτα δυνάμενοι προσέχουν ἂν ὁ δόκιμος ἐκτε-
λεῖ τὰ καθήκοντά του ὡς ἐργάτης τοῦ Θεοῦ καὶ μετὰ πάσης πλη-
ροφορίας. Σκοπὸς τῆς δοκιμασίας εἶναι νὰ φανεῖ ἡ ποιότητα τῆς 
σκέψης, σὲ ποιὸ βαθμὸ ὑπάρχει καὶ ἂν μπορεῖ νὰ ἀναπτυχθεῖ ἱερὴ 
συνείδηση.399 
Συνοπτικά, γιὰ τὸν Κασσιανὸ προέχει ἡ disciplina coenobii, γι’ 

αὐτὸ ἀπαιτεῖ ἀπόλυτη ὑποταγὴ (subiectio), ἰδανικότερη μέθοδος 
γιὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ὁποίας εἶναι ἡ περιφρόνηση (despectio). Κρι-
τήριο τοῦ Βασίλειου εἶναι ἡ παρουσία τοῦ Χριστοῦ,400 ἑπομένως 
τὸ ἀγαθό, χρήσιμο καὶ ἔγκριτο ἔργο, ποὺ δοξάζει τὸ θεῖο πρό-
σωπο.401 Αὐτὰ προτείνονται σὲ ὅσους θέλουν νὰ ὑπηρετήσουν 
μετὰ πάσης πληροφορίας, ἔχοντας ἤδη φέρει τὸν βίο τους σὲ μι-
κρότερη ἢ μεγαλύτερη ἑνότητα μὲ τὴν θεία φύση, μὲ εἰρήνη, 
χαρὰ καὶ εὐχαριστία. Γιὰ τὸν Βασίλειο κάθε δόκιμος εἶναι κατ’ 
ἀρχὴν ὁ πεφορτισμένος ποὺ καλεῖ κοντά Του ὁ Χριστός. Γιὰ τὸν 
Κασσιανὸ εἶναι ἕνας ὕποπτος καὶ τὸ πιθανότερο ἀπατεώνας. Φυ-

 ________________ 

399 Βλ. Η ξβ΄, 1, ὅπου οἱ πειρασμοὶ θεωροῦνται χρήσιμοι καὶ μάλιστα 
ἀπαραίτητοι ἀλλὰ προέρχονται πάντα ἀπὸ ἐχθροὺς καὶ ὡς ἀνάγκες ὥστε 
δὲν γίνεται καὶ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀποτελέσουν μέθοδο τῆς ἄσκησης, καὶ 
στὴ συνέχεια, ξβ΄, 2, “ὅτι οὐ δεῖ ἑαυτὸν ἐπιρρίπτειν πειρασμοῖς πρὸ και-
ροῦ τῆς τοῦ Θεοῦ συγχωρήσεως, ἀλλὰ καὶ προσεύχεσθαι μὴ ἐμπεσεῖν εἰς 
πειρασμόν”. 

400 Βλ. Elm, ‘Virgins of God’..., σ. 62: however, contrary to what one 
might expect from a man considered one of the principal founders of mo-
nasticism, Basil’s work is not primarily concerned with matters of mo-
nastic organization. Indeed, references to strictly structural and organi-
zational aspects of the ascetic life occur only sporadically. 

401 Βλ. Gribomont, Saint Basile, εἰς Théologie de la vie monastique..., 
σ. 110, ὅπου ἐξηγεῖται ὅτι σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο ἡ ἔνταξη στὴν 
ἀδελφότητα “δὲν ἔχει καμμιὰ σχέση μὲ τὴν αἰγυπτιακὴ νοοτροπία τῆς 
προσωπικῆς ὑποταγῆς σὲ ἕνα πνευματικὸ πατέρα, τὸν Ἡγούμενο”. 
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σικὰ ὁ Βασίλειος δὲν ἀγνοοῦσε τὸ κακὸ τοῦ κόσμου, εἶχε ὅμως 
ὑψηλότερη ἀντίληψη γιὰ τὴν εὐσέβεια καὶ μεγαλύτερη διάθεση νὰ 
ἀναγνωρίσει, νὰ ἐμπιστευθεῖ καὶ νὰ ὑποστηρίξει τὶς δυνατότητες 
γιὰ τὸ ἀγαθό. 
Ἀφοῦ περιέγραψε τοὺς θεσμοὺς τῶν κοινοβίων, ὁ Κασσιανὸς 

ἐπιστρέφει στὸ ἴδιο ζήτημα.402 Ἡ ἐκτὸς τῶν πυλῶν δοκιμασία 
ἐπιδιώκει τὴν προστασία τῆς κοινότητας ἀπὸ τὴν ἐλαφρότητα ποὺ 
θὰ σήμαινε ἡ γρήγορη ἀποδοχὴ τοῦ προσερχόμενου, καὶ ἀκόμη 
δείχνει στὸν τελευταῖο τὴν εὐθύνη ποὺ ἀναλαμβάνει, τὸν προφυ-
λάσσει νὰ μὴ χάσει τὸν ζῆλο του καὶ ἐγκαταλείψει ἀργότερα τὴν 
ἄσκηση παραβιάζοντας τὸν ὅρκο του403 μὲ βαρειὲς συνέπειες.404 
Ἡ πρώτη δοκιμασία ἀποτελεῖ ἐπίσης πρῶτο στάδιο τοῦ κατὰ Χρι-
στὸν θανάτου.405  
Ἡ ἐξήγηση αὐτὴ δημιουργεῖ ἀπορίες. Γιατί οἱ μοναχοὶ κινδυ-

νεύουν νὰ κατηγορηθοῦν γιὰ ἐπιπολαιότητα καὶ ἀσέβεια, ἀφοῦ 
οὕτως ἢ ἄλλως ὁ προσερχόμενος ὑποβάλλεται σὲ δοκιμασία ἑνὸς 
ἔτους406 ὁπότε ἄνετα μποροῦν νὰ διαπιστώσουν τὴν γνησιότητα 
τοῦ ζήλου του; Περαιτέρω, ἀφοῦ ἔχει ἕνα ἔτος στὴν διάθεσή του 

 ________________ 

402 Βλ. Inst. IV.32–43. 
403 Τὸ Inst. IV.33 ὑπαινίσσεται ὁρκωμοσία κατὰ τὴν ἔνταξη στὴν 

ἀδελφότητα, χωρὶς διευκρίνιση πότε καὶ πῶς δίνεται ὁ ὅρκος. Ἂν κατα-
γράφει μὲ ἀκρίβεια τὰ λεγόμενα τοῦ Πινούφιου, πρᾶγμα ἀμφίβολο, ὁ ὅρ-
κος δινόταν ἀμέσως μετὰ τὴν δεκαήμερη δοκιμασία, πρὶν ἀρχίσει ἡ δοκι-
μασία τοῦ ἑνὸς ἔτους. Ὅμως αὐτὸ εἶναι παράλογο. Ἴσως δὲν δινόταν ὅρ-
κος ἀλλὰ ὡς τέτοιος λογιζόταν ἡ ἴδια ἡ ἐπιθυμία τῆς εἰσόδου στὸ κοι-
νόβιο. Μία τέτοια ἑρμηνεία θὰ ἐξηγοῦσε καλύτερα τὴν ἀρχικὴ δοκιμασία 
ἐκτὸς τῶν πυλῶν ἀλλὰ ὄχι τὴν δοκιμασία τοῦ ἔτους. 

404 Βλ. Inst. IV.33. 
405 Βλ. Inst. IV.34. 
406 Βλ. Inst. IV.7. 
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πρὶν ἀποφασίσει νὰ δεσμευτεῖ, οὔτε ὁ ἴδιος κινδυνεύει νὰ ἀθετήσει 
τὸν ὅρκο του,407 κι ἂν ἔστω εἶχε νόημα νὰ διατηρεῖ κανεὶς ἱερὲς 
σχέσεις μὲ τὴν βία μιᾶς συμβατικῆς δέσμευσης, καὶ πάλι δὲν θὰ 
ὑπῆρχε πρόβλημα.  Ἀσφαλῶς ἐνδιαφέρει ἀκόμα περισσότερο τὸ 
εἶδος τῆς δοκιμασίας, ποὺ ὅπως ἔχουμε δεῖ ταιριάζει σὲ στρατό-
πεδο, ὅμως τὰ σχετικὰ μὲ τὸν χρόνο τῆς ἀποδοχῆς συμβάλλουν 
στὴν γενικὴ εἰκόνα τοῦ παραλογισμοῦ. Ἂς σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι 
στοὺς ὅρους τοῦ Βασίλειου δὲν ὑπάρχει ἀσάφεια ὡς πρὸς τὴν 
χρονικὴ στιγμὴ τῆς ἔνταξης στὴν ἀδελφότητα. Προβλέπεται εἰδι-
κὴ τελετή, τὴν ὁποία περιγράφει ὁ ὅρος ΚΠ ιε΄. Ἀπαραίτητη προ-
ϋπόθεση εἶναι ἡ τοῦ λόγου συμπλήρωσις, ἡ ὁμολογία νὰ δίνεται 
ἀπὸ γνώμης οἰκείας καὶ κρίσεως,408 ἐνώπιον τῶν προεστώτων 
τῶν Ἐκκλησιῶν, δηλαδὴ τῶν ἐπισκόπων409 ὡς μαρτύρων, γιὰ δύο 
λόγους, ἐπειδὴ μόνο αὐτοὶ μποροῦν νὰ εὐλογήσουν τὴν ἔνταξη, καὶ 
ἐπειδὴ ἔτσι ἐκπληρώνεται ἡ βιβλικὴ ὑπόδειξη τῆς δημιουργίας 
ἐμπιστοσύνης καὶ ἀξιοπιστίας, ἐπὶ στόματος δύο μαρτύρων ἢ τρι-
ῶν σταθήσεται πᾶν ῥῆμα.410 Χρειάζεται νὰ δοθεῖ στὸν προσερχό-
μενο διάστημα πολλῶν ἡμερῶν γιὰ νὰ πάρει τὴν ἀπόφασή του, ὡς 
μὴ δόξαι τι καθ’ ὑφαρπαγὴν παρ’ ἡμῶν γίνεσθαι.411 Αὐτὴ εἶναι 

 ________________ 

407 Στὸ Inst. IV.8 λέγεται καθαρὰ πὼς ἡ δοκιμασία τοῦ ἑνὸς ἔτους 
ἔχει σκοπὸ νὰ ἀποδείξει ἂν ὁ δόκιμος μπορεῖ νὰ παραμείνει στὸ κοινόβιο. 

408 Βλ. τὴν Ἐπιστ. 199 πρὸς τὸν Ἀμφιλόχιο Ἰκονίου (δευτέρα κανο-
νική), ὅπου ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται στὴν ὁμολογία τῶν παρθένων: “τὰς 
δὲ ὁμολογίας τότε ἐγκρίνομεν, ἀφ’ οὗπερ ἂν ἡ ἡλικία τὴν τοῦ λόγου συ-
μπλήρωσιν ἔχῃ”. Προηγεῖται πάλι μακρὰ περίοδος ἐξέτασης τῆς συνείδη-
σης. Γιὰ τὴν ὁρολογία τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλείου σχετικὰ μὲ τὸν ὅρκο, 
βλ. Gain, L’Église de Cappadoce..., σ. 140, σημ. 68. 

409 Βλ. ἐπίσης Morison, St. Basil and his rule..., σ. 91. 
410 Βλ. Δευτ. 19, 15 καὶ Ματθ. 18, 16. 
411 Βλ. ΚΠ ιε΄. 
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ἀπὸ τὶς πιὸ κεντρικὲς μέριμνες τοῦ Βασίλειου, νὰ διαφυλάσσεται ἡ 
ἀτομικὴ ἐλευθερία, ὁ δρόμος τοῦ Θεοῦ νὰ μὴ γίνεται φορτικὸς καὶ 
συμβατικός. 
Ὁ Βασίλειος προσέδωσε ἱερὸ καὶ ἀμετάκλητο χαρακτῆρα στὸν 

μοναστικὸ βίο, εἰσάγοντας τὸν ὅρκο ὡς ἐπίσημη διαδικασία.412 Ὁ 
ὅρκος ὅμως τῶν παρθένων καὶ τῶν χηρῶν ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τοῦ Παύλου413 καὶ τουλάχιστον τὸν τρίτο αἰῶνα δινόταν ἐνώπιον 
τοῦ ἐπισκόπου.414 Σημαντικὴ εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Vogüé415 
γιὰ τὴν διπλὴ κατεύθυνση τοῦ ὅρκου στὸν Βασίλειο. Εἶναι ὅρκος 
πρὸς τὸν Θεὸ416 ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ κοινόβιο.417 Πάντως ὁ Βασί-
λειος, ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις τῆς ἀποδοχῆς, τὸν 
τρόπο τῆς δοκιμασίας, κ.λπ., μὲ τὸν ὅρκο δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ μιὰ 
συμβατικὴ δέσμευση, δὲν φιλοδοξεῖ νὰ ἀναγκάσει τὸν προσερχό-
μενο, ἁπλῶς τοῦ δίνει ἄλλη μία καὶ ἐπισημότερη εὐκαιρία νὰ βε-
βαιωθεῖ καὶ νὰ πραγματοποιήσει τὴν βούλησή του. 
Ὁ Κασσιανὸς προτείνει γιὰ τὸν ὑποψήφιο μοναχὸ νὰ μὴ δωρί-

ζει τὴν περιουσία του στὴν κοινότητα, ἐπειδὴ ἔτσι ἴσως ἀποκτοῦ-
σε ὑπερηφάνεια συγκρίνοντας τὸν ἑαυτό του μὲ τοὺς ἐνδεεῖς, 
ὁπότε θὰ δυσκολευόταν νὰ ταπεινωθεῖ καὶ νὰ ἀντέξει τὴν πειθαρ-

 ________________ 

412 Βλ. Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 50. Σύμφωνα μὲ τὸν 
ἴδιο ἐρευνητὴ δὲν εἶναι τολμηρὸ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Βασίλειο ἀκόμα καὶ ἡ 
πρώτη ὀργάνωση αὐτοῦ ποὺ ἀργότερα ἔγινε ὁ βυζαντινὸς κύκλος προσευ-
χῶν (“office byzantin”, ὅ.π., σ. 52). Ἀπὸ τὴν Ἐπιστ. 199 τοῦ Βασιλείου 
(πιθανῶς τῆς περιόδου 374–375, βλ. Hauschild, Basilius von Caesa-
rea..., σ. 243) συνάγεται πὼς δὲν εἶχε ἀκόμη θεσμοθετηθεῖ ὁ ὅρκος.  

413 Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ., τόμ. 1, σ. 206, σημ. 3. 
414 Βλ. Aumann, “Origins of monasticism”, σ. 6. 
415 “The greater rules..., σ. 57. 
416 Βλ. ΚΠ ιδ΄ καὶ ιε΄. 
417 Βλ. ΚΠ λϚ΄. 
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χία.418 Ἐπιπλέον, ἂν τελικὰ ἀποχωροῦσε θὰ δημιουργοῦσε προ-
βλήματα διεκδικῶντας τὴν περιουσία του. Ὁ Βασίλειος προβλέπει 
οἱ συγγενεῖς νὰ ἀποδίδουν σὲ ὅποιον προσέρχεται τὴν περιουσία 
ποὺ δικαιοῦται, ὅμως δὲν εἶναι σωστὸ νὰ ξοδεύεται μπροστά του 
γιὰ νὰ μὴ γίνει ἀφορμὴ ἔπαρσης γιὰ τὸν ἴδιο καὶ λύπης γιὰ τοὺς 
ἐνδεεῖς.419 Ὑπάρχει ἑπομένως συμφωνία στὸ σημεῖο αὐτό. Ὁ Βα-
σίλειος θέλει ἡ περιουσία νὰ ἀποδίδεται στὸν ἐπίσκοπο, ἀλλὰ ὄχι 
ἀνεπιφύλακτα, μόνο ἐὰν ᾖ πιστὸς καὶ φρονίμως οἰκονομεῖν δυνά-
μενος.420 Ἀπὸ τὸν ὅρο KE Ϟδ΄ συνάγεται μὲ σχετικὴ ἀσφάλεια ὅτι 
δὲν ἦταν ἀντίθετος μὲ τὴν εἴσοδο στὸ κοινόβιο ὅσων δὲν ἐγκα-
τέλειψαν τὴν περιουσία τους. Οἱ ὑποδεξάμενοι τὸν δόκιμο εὐθύνο-
νται μόνο ἂν εἶχε φορολογικὲς ἐκκρεμότητες καὶ ἔφερε τὰ χρήμα-
τά του χωρὶς νὰ τὶς τακτοποιήσει. Προσέχοντας πόσο σημαντικὴ 
θεωρεῖ τὴν ἀποταγὴ τοῦ κόσμου πρὶν ἀπὸ τὴν εἴσοδο στὸ κοινό-
βιο, εἰκάζει κανεὶς τὰ ζητήματα ποὺ κυρίως τὸν ἀπασχολοῦν στὸ 
θέμα τῆς περιουσίας. Ὁ Βασίλειος συνδέει τὴν περιουσία μὲ ἐσω-
τερικὸ διχασμό, ἐπειδὴ ἐμποδίζει τὴν ἐπιθυμία γιὰ μεγαλύτερα 
ἀγαθά. Γι’ αὐτὸ δὲν ἔχει σημασία ἡ ἀποταγὴ μόνο τοῦ πλούτου 
ἀλλὰ ἡ ἀποδέσμευση ἀπὸ ὁποιασδήποτε ἐφήμερη προσπάθεια.421 
Ὅμως ἡ περιουσία δὲν εἶναι ἁπλῶς ἐμπόδιο γιὰ νὰ ξεπεραστεῖ 
ἀλλὰ καὶ ἀνάθημα.422 Στὸν Χριστὸ ἀφιερώνεται ὁ προσερχόμενος 
καὶ ἡ περιουσία του, ἑπομένως χρειάζεται νὰ εἶναι προσεκτικὸς 
πῶς θὰ τὴν διαθέσει.423 Ἂν τὴν ἀφήσει στοὺς συγγενεῖς δημιουρ-

 ________________ 

418 Βλ. Inst. IV.4. 
419 Βλ. KE ρπζ΄. 
420 Ὅ.π. 
421 Βλ. ΚΠ η΄. 
422 Βλ. ΚΠ θ΄. 
423 Στὸ Inst. IV.20 ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφέρεται στὴν κοσμικὴ πε-

ριουσία ποὺ μπορεῖ νὰ εἶχε προηγουμένως ὁ μοναχὸς ἀλλὰ σὲ ὅ,τι διαχει-
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γεῖται κίνδυνος νὰ μὴ χρησιμοποιηθεῖ σωστά, ὅπως ἂν παραχω-
ρήσει τὴν διαχείρισή της στὸν τυχόντα. Ἂν δὲν μπορεῖ ὁ ἴδιος νὰ 
τὴν οἰκονομήσει πιστῶς καὶ φρονίμως, χρειάζεται νὰ ἐπιλέξει κά-
ποιον ἱκανό. Ἂν διεκδικήσουν τὴν περιουσία οἱ συγγενεῖς διαπράτ-
τουν ἱεροσυλία, καὶ αὐτὸ δὲν γίνεται νὰ ἀντιμετωπιστεῖ σὲ ‘κοσμι-
κὰ’ δικαστήρια. Τὸ πρόβλημα λύνεται μέσα ἀπὸ τὴν συνεννόηση 
τοῦ μοναχοῦ μὲ τοὺς συγγενεῖς του, κι ἂν δὲν ὑπάρξει συμφωνία, 
προτιμότερο νὰ ἀφήνεται ἡ περιουσία στοὺς συγγενεῖς, πλείονα 
λόγον ἔχοντες τῆς τοῦ ἀδελφοῦ σωτηρίας ἢ τῆς τῶν χρημάτων 
περιουσίας.424 Μὲ τὴν διακριτικὴ αὐτὴ ρύθμιση τῶν διαφορῶν καὶ 
τὴν ἀναγνώριση τῆς περιουσίας ὡς ἀγαθοῦ ἀντιμετωπίζονται 
καλόπιστα οἱ προσερχόμενοι, καὶ ἐπίσης ἀποφεύγονται διαιρέσεις 
καὶ ἐχθρότητες ἀνάμεσα σὲ μοναχοὺς καὶ λαϊκούς.425  

Ἡ ἐντολὴ τοῦ Κυρίου οὐχὶ ῥίπτειν ὡς κακὰ τὰ ὑπάρχο-
ντα καὶ φεύγειν ἀλλ’ οἰκονομεῖν ἐπαίδευε, καὶ κατακρίνεταί 
τις οὐχ ὅτι ἔσχεν ὅλως ἀλλ’ ὅτι κακῶς ἐφρόνησε περὶ αὐτῶν 
ἢ ὅτι μὴ καλῶς ἐχρῄσατο αὐτοῖς. Ἡ γὰρ ἀπροσπαθὴς καὶ 

________________ 

ρίζεται μετὰ τὴν ἀποδοχή του στὸ κοινόβιο, καὶ ἀκόμη στὴν κοινοβιακὴ 
περιουσία ἐν γένει. 

424 Βλ. Η μθ΄. 
425 Ἡ ἔμφαση τοῦ Κασσιανοῦ στὴν σημασία τῆς πτωχείας γιὰ τοὺς 

προσερχόμενους μπορεῖ νὰ ὀφείλεται ἐπίσης στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ μοναχι-
σμὸς ἀποσποῦσε πολλοὺς νέους εὐγενοῦς καταγωγῆς. Βλ. Montalembert, 
The monks of the West..., σ. 290 κ.ἑ., ὅπου παραπομπὴ στὸν Ἱερώνυμο 
(Ἐπιστ. 24): tunc rari sapientes, potentes, nobiles Christiani: nunc multi 
monachi sapientes, potentes, nobiles. Γιὰ τὴν εἰσφορὰ τοῦ Ἱερώνυμου, 
τοῦ Ἀμβρόσιου καὶ τοῦ Αὐγουστίνου στὴν ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ στὴ 
Δύση, βλ. ὅσα γράφω στὴν πρώτη ἑνότητα. 
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ὑγιὴς περὶ αὐτὰ διάθεσις καὶ ἡ κατ’ ἐντολὴν αὐτῶν οἰκονο-
μία πρός τε πολλὰ καὶ ἀναγκαιότατα ἡμῖν συμβάλλεται.426 

Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, μετὰ τὴν εἴσοδο στὸ κοινόβιο ὁ δό-
κιμος ὑπάγεται σὲ Γέροντα ποὺ εἶναι ὑπεύθυνος ἐπίσης γιὰ τὴν 
ὑποδοχὴ τῶν ξένων.427 Ὅταν περάσει τὸ ἔτος τῆς δοκιμασίας του 
κατατάσσεται στὸ σῶμα τῆς ἀδελφότητας ὑπὸ τὴν καθοδήγηση 
Γέροντα ὑπεύθυνου γιὰ δέκα νέους ἀσκητές (δέκαρχος).428 Παρό-
μοιες διατάξεις ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸν Βασίλειο, ἔχουμε δεῖ ὅμως 
ὅτι γιὰ τὸν ὑποψήφιο προβλέπει χρόνο δοκιμασίας ὑπὸ τὴν ἐπο-
πτεία τῶν ἐπιστημόνως ἐρευνᾶν τὰ τοιαύτα δυναμένων.429 
Ἀναφέροντας τὴν περίπτωση ἑνὸς εὐσεβοῦς ποὺ ἀγνόησε τὴν 

θέληση τῆς συζύγου του καὶ διέλυσε τὸν γάμο του γιὰ νὰ γίνει μο-
ναχός, ὁ Κασσιανὸς εἰδοποιεῖ ὅτι δὲν τὸ προτείνει ὡς παράδειγμα 
γιὰ μίμηση ἀλλὰ ἀφήνει τοὺς ἀναγνῶστες νὰ κρίνουν μόνοι τους, 
καὶ καταλήγει παρατηρῶντας πὼς οἱ Γέροντες τὸν τίμησαν ἐνῶ 
καὶ ἡ θεία δικαιοσύνη φανέρωσε στὸ πρόσωπό του σημεῖα ἀπο-
στολικῆς ἀρετῆς. Εἶναι φανερὸ πὼς ὁ Κασσιανὸς ὑποβάλλει ὡς 
θεμιτὴ ἢ πάντως ὄχι καταδικαστέα τὴν περιφρόνηση τοῦ γάμου 

 ________________ 

426 Βλ. KE Ϟβ΄. 
427 Ὁ Κασσιανὸς περιγράφει ἐπίσης πῶς ὁ δόκιμος ἀφαιρεῖ τὰ κο-

σμικὰ ἐνδύματα καὶ φοράει per manus abbatis τὰ ἐνδύματα τοῦ κοινοβίου 
(Inst. IV.5), καὶ ἀκόμη πῶς τὰ παλαιά του ἐνδύματα φυλάσσονται ἀπὸ 
τὸν οἰκονόμο μέχρι νὰ διαπιστωθεῖ ὁ ζῆλος του, ὁπότε δίνονται στοὺς 
φτωχούς (Inst. IV.6). Δὲν ὑπάρχουν παράλληλα στὸν Βασίλειο. 

428 Βλ. Inst. IV.7, καὶ Ἔξ. 18, 25 (δὲν χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὸν Βα-
σίλειο). Τὸν θεσμὸ τοῦ δέκαρχου υἱοθέτησε ἐπίσης ὁ Βενέδικτος. Βλ. 
Benedicti Regula 21. 

429 Βλ. ΚΠ ι΄. 
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γιὰ χάρη τῆς ἄσκησης.430 Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα ὁ Βασίλειος κρίνει πὼς 
ἡ συμφωνία τῶν συζύγων εἶναι ἀπαραίτητη.431 Δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ μὴν τὸ κάνει ἀκόμη κι ἂν ἤθελε, ἐφόσον γενικὸς σκοπός του 
εἶναι ἡ μεγαλύτερη δυνατὴ ἑνότητα τῶν μοναχῶν μὲ τὴν Ἐκ-
κλησία συνολικά. Οὕτως ἢ ἄλλως ἡ ἀνώτερη ἀξία δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ καταντήσει ἀφορμὴ περιφρόνησης τῆς κατώτερης, ἀλλὰ προ-
στασίας καὶ διδαχῆς. Ὅμως ἂς προσεχθεῖ πὼς οὔτε γιὰ τὸν Βα-
σίλειο δημιουργεῖ πρόβλημα ἡ διάλυση τοῦ γάμου ἀλλὰ μόνο ἡ 

 ________________ 

430 Βλ. C. XXI.9–10, καὶ C. XXI.33 ὅπου ἡ ἁμαρτία ὑπολογίζεται ὡς 
ὑπαρκτὴ καὶ ἐνεργὸς σὲ ὅποιον ἀγαπάει τὸν γάμο. 

431 Βλ. ΚΠ ιβ΄. Σύμφωνα μὲ τὸν Καρακόλη (Μ. Βασιλείου Ἀσκητικὰ 
Α΄, σ. 248, σημ. 112) “φαίνεται ὅτι ὁ Βασίλειος ἐνέκρινε τὴν προσχώ-
ρησιν εἰς τὴν μοναστικὴν ζωὴν καὶ ἐκείνων τῶν ἐγγάμων, οἱ ὁποῖοι δὲν 
εἶχον τὴν συγκατάθεσιν τοῦ ἢ τῆς συζύγου”. Δὲν ὑπάρχει ὅμως ἀσάφεια 
στὸ κείμενο: “καὶ τοὺς ἐν συζυγίᾳ δὲ γάμου τοιούτῳ βίῳ προσερχομένους 
ἀνακρίνεσθαι δεῖ, εἰ ἐκ συμφώνου τοῦτο ποιοῦσι κατὰ τὴν διαταγὴν τοῦ 
Ἀποστόλου (τοῦ γὰρ ἰδίου σώματος, φησίν, οὐκ ἐξουσιάζει)”. Μάλιστα ὁ 
ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης θεωρεῖ τόσο ἐπιλήψιμη τὴν ἀντίθετη 
τάση ὥστε ὁρίζει “ἐπὶ πλειόνων μαρτύρων δέχεσθαι τὸν προσερχόμενον”. 
Θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ δημιουργήσει ἑρμηνευτικὴ δυσκολία τὸ μέσο τμῆμα 
τοῦ ὅρου, μὲ τὴν παρατήρηση “τῆς γὰρ πρὸς Θεὸν ὑπακοῆς οὐδὲν προ-
τιμότερον”. Ἡ ὅποια δυσκολία προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ τῆς εἰδο-
ποίησης, “εἴ τις ἔρχεται πρός με καὶ οὐ μισεῖ...”. Ὅμως στὰ συμφρα-
ζόμενα εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ Βασίλειος χρησιμοποιεῖ τὴν περικοπὴ αὐτὴ 
γιὰ νὰ δείξει ὅτι τὸ ‘διαστασιάζον’ μέλος δὲν γίνεται νὰ ὑποχρεωθεῖ νὰ 
ἀσκητεύσει, ὅτι ὁ γάμος δὲν καταλύεται χωρὶς νὰ ὑπάρχει συνειδητὴ ἀπο-
ταγὴ τῶν κοσμικῶν σχέσεων καὶ ἐλεύθερη βούληση. Ἂν δὲν εἶναι αὐτὴ ἡ 
σωστὴ ἑρμηνεία τοῦ κειμένου, τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ ὅρου γίνεται ἀκα-
τανόητο. Πῶς θὰ προέβλεπε ἀκόμη καὶ τὴν ὕπαρξη μαρτύρων γιὰ τὴν 
βεβαίωση μιᾶς συμφωνίας ποὺ ὁ ἴδιος περιφρονεῖ; Βλ. ἐπίσης Η ογ΄, 
Pourrat, Christian Spirituality, σ. 90, Gribomont, “Saint Basile..., σ. 
131. 
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ἀπουσία συναίνεσης. Ἡ μονομερὴς διάλυση μιᾶς ζωντανῆς σχέσης 
δημιουργεῖ διχασμὸ καὶ ὑπονομεύει τὴν Ἐκκλησία. Δὲν εἶναι τὸ 
ἴδιο ἡ ἐπιλογὴ τοῦ μοναχισμοῦ πρὶν ἀπὸ τὸν γάμο. Τότε ἀρνεῖται 
κανεὶς ἁπλῶς μιὰ δυνατότητα, ποὺ ἴσως δὲν γινόταν ποτὲ πράξη ἢ 
γινόταν κακὴ πράξη, καὶ τὸ κάνει μὲ προοπτικὴ τὴν σχέση ποὺ 
περιέχει κάθε δυνατὴ σχέση. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο γίνεται ἀποδεκτὴ 
ἡ διάλυση τοῦ γάμου μὲ συναίνεση, ἐπειδὴ τότε καὶ οἱ δύο συμ-
φωνοῦν νὰ συναντηθοῦν μὲ ἕναν ἀνώτερο τρόπο. Ἂν ὅμως γίνει 
μονομερῶς, ἡ σχέση δὲν ἀνάγεται στὸ ἀνώτερό της, ἁπλῶς περι-
φρονεῖται. Πρόκειται πάντα γιὰ τὴν περίπτωση ζωντανῆς σχέσης, 
ὅταν ὁ σύζυγος ποὺ προτείνει τὴν διάλυση ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχει 
ἐπιθυμία γιὰ τὸν ἄλλο καὶ θὰ ἤθελε νὰ κρατηθεῖ ὁ γάμος, ἂν δὲν 
ὑπῆρχε ἡ προοπτικὴ τῆς ἄσκησης. Ὁ Βασίλειος δὲν ἐπιδιώκει 
συμβατικὴ συμμόρφωση οὔτε στὴν περίπτωση τοῦ γάμου, τὸν ἐν-
διαφέρει ἡ δυνατότητα ἀναγωγῆς μιᾶς ἤδη ζωντανῆς σχέσης σὲ 
ἀκόμα ὑψηλότερη ζωή. 
Γιὰ τὴν περίοδο τῆς δοκιμασίας ὁ Κασσιανὸς καὶ ὁ Βασίλειος 

προβλέπουν ἀνάθεση δυσάρεστων καθηκόντων,432 μὲ τὶς διαφορὲς 
ποὺ ἔχουμε δεῖ.433 Σύμφωνα μὲ τὶς διατάξεις τοῦ Κασσιανοῦ, αὐτὸ 
συνεχίζεται καὶ μετὰ τὴν περίοδο τῆς δοκιμασίας. Ἡ μαθητεία 
ὑπὸ τὸν δέκαρχο φαίνεται νὰ παρατείνεται ὣς τὸν θάνατο τοῦ τε-
λευταίου.434 Περαιτέρω, τὰ ἁπλῶς δυσάρεστα ἐναλλάσσονται μὲ 
παράλογα ποὺ ἀναθέτει ὁ Γέροντας δοκιμάζοντας τὰ ὅρια τῆς 
ὑπακοῆς, ὑπομονῆς καὶ ἐμπιστοσύνης. Ὁ Κασσιανὸς ἀφιερώνει 
ἑπτὰ ὁλόκληρα κεφάλαια γιὰ νὰ ὑμνήσει τὴν σταθερότητα μὲ τὴν 
ὁποία διάφοροι ἀσκητὲς ἐκτέλεσαν τοὺς παραλογισμοὺς ποὺ τοὺς 

 ________________ 

432 Βλ. Inst. IV.8, ΚΠ ι΄. 
433 Περαιτέρω, ὁ Βασίλειος ἀλλὰ ὄχι ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρει περι-

πτώσεις ἀποδοχῆς δούλων, συζύγων καὶ παιδιῶν. 
434 Βλ. Inst. IV.16, καὶ IV.24. 
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ἀνέθετε ὁ Γέροντάς τους ἢ ὁ Ἡγούμενος τοῦ κοινοβίου.435 Ἡ ὑπα-
κοὴ εἶναι τόσο αὐστηρὴ ὥστε ὁ μαθητευόμενος δὲν τολμάει νὰ 
ἐγκαταλείψει τὸ κελλί του χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ Γέροντα οὔτε κἂν 
γιὰ τὶς φυσικές του ἀνάγκες!436 Ὁποιαδήποτε ἐντολὴ δίνει ὁ ἀνώ-
τερος εἶναι σὰν νὰ τὴ δίνει ὁ Θεὸς καὶ δὲν ἐπιδέχεται κριτική — ἡ 
τυφλὴ ὑπακοὴ εἶναι ἡ ὕψιστη ἀρετή.437 
Ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης τῆς Λυκοπόλεως ἀνταμοίφθηκε μὲ τὸ χάρι-

σμα τῆς προφητείας γιὰ τὴν ὑπακοή του.438 Ὁ Πνευματικὸς τοῦ 
Ἰωάννη τοῦ ἀνέθετε “ὑπερβολικά, τελείως ἄχρηστα καὶ ἀνέφι-
κτα” καθήκοντα, ὅπως νὰ ποτίζει ἕνα ξερόκλαδο δύο φορὲς τὴν 
ἡμέρα γιὰ νὰ βγάλει ρίζες καὶ νὰ γίνει δέντρο,439 νὰ πετάξει ἀπὸ 
τὸ παράθυρο τὸ τελευταῖο τους ἀπόθεμα σὲ λάδι,440 νὰ κυλήσει 

 ________________ 

435 Βλ. Inst. IV.23–29.  
436 Βλ. Inst. IV.10. 
437 Βλ. Inst. IV.12, καὶ Vitae Patrum, V.14,12 (Pourrat, Christian 

Spirituality, σ. 92, σημ. 3): “ἔλεγαν οἱ Γέροντες: ἐπειδὴ αὐτὸς ποὺ ἔχει 
πίστη σὲ κάποιον καὶ τοῦ παραδίδεται μὲ ὑποταγὴ δὲν ὀφείλει νὰ τηρεῖ 
τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ νὰ ἐναποθέτει ὅλη του τὴ θέληση στὸν πνευ-
ματικό του πατέρα, ἐπειδὴ ἂν τὸν ὑπακούει στὰ πάντα, δὲν διατρέχει κίν-
δυνο ἀπέναντι στὸν Θεό” — dicebant senes: quia quis habet in aliquo 
fidem, et tradit se ei ad subjectionem, non debet attendere mandatis Dei, 
sed patri suo spirituali omnem voluntatem suam committere; quia illi per 
omnia obediens non incurrat peccatum apud Deum. Ἡ νοοτροπία αὐτὴ 
χαρακτηρίζει ἐπίσης τὴν Κλίμακα, καὶ ἐν πολλοῖς διασώζεται μέχρι σή-
μερα στὴν Ὀρθοδοξία, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐλεύθερη σκέψη καὶ συζήτηση 
ποὺ προσπάθησε νὰ ἐνισχύσει ὁ Βασίλειος. 

438 Inst. IV.23. 
439 Inst. IV.24.  
440 Inst. IV.25.  
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κάποιο βράχο, ποὺ πλῆθος ἀνδρῶν δὲν μποροῦσαν νὰ μετακινή-
σουν.441  
Ὁ Πατερμούκιος προσῆλθε στὸ μοναστήρι μαζὶ μὲ τὸν ὀκτά-

χρονο γιό του. Γιὰ νὰ φανερώσει τὴν ὑπακοή του ὑποχρεώθηκε νὰ 
ἀνέχεται τὸ παιδί του ντυμένο μὲ κουρέλια καὶ τόσο βρώμικο ποὺ 
νὰ προκαλεῖ ἀηδία, νὰ βλέπει νὰ τὸ δέρνουν οἱ πάντες (colaphis 
atque alapis expositus diversorum) χωρὶς νὰ ἔχει σφάλει στὸ 
παραμικρό (innocenti parvulo). Ποτὲ δὲν εἶδε τὸ παιδὶ “χωρὶς τὰ 
μάγουλά του νὰ εἶναι λερωμένα ἀπὸ τὰ δάκρυα”. Τέλος διατάχθη-
κε ἀπὸ τὸν Ἡγούμενο νὰ τὸ πετάξει στὸ ποτάμι, καὶ ὑπάκουσε 
ἀμέσως χωρὶς νὰ διστάσει (confestim celeri cursu).442 Ἡ ὑπακοή 
του ἄρεσε τόσο πολὺ στὸν Θεὸ ὥστε ἀποκάλυψε στὸν Ἡγούμενο 
πὼς ὁ Πατερμούκιος ἔκανε τὴν πράξη τοῦ Ἀβραάμ. Ὁ Ἡγούμενος 
ἐπέλεξε τὸν Πατερμούκιο νὰ τὸν διαδεχθεῖ ὅταν θὰ πέθαινε.443  
Ἔστω πὼς ὁ παραλογισμὸς τῶν διαταγῶν περιεῖχε ἢ μποροῦ-

σε νὰ περιέχει πιὸ δημιουργικὲς διαστάσεις, πέρα ἀπὸ τὴν καλ-
λιέργεια τῆς ὑπακοῆς καὶ τὴν δοκιμὴ τῆς βούλησης. Ὡς παραλο-
γισμὸς ξαφνιάζει καὶ ἴσως προετοιμάζει γιὰ τὴν ἀνακοίνωση μιᾶς 
ξεχωριστῆς γνώσης, γιὰ τὴν ὁποία ἀξίζει νὰ ὑποφέρεις. Τὰ ξερό-
κλαδα δὲν σώζονται, εἰδοποιεῖ ὁ Χριστός,444 καὶ ἡ ἐντολὴ τοῦ πο-
τίσματος θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μιὰ προσπάθεια νὰ μεταδοθεῖ ἡ 
ἀλήθεια αὐτή. Ἀφοῦ ὁ μαθητὴς εἶχε ποτίσει τὸ ξερόκλαδο γιὰ κά-
ποιο χρονικὸ διάστημα ἀπορημένος μὲ τὸν παραλογισμό, θὰ μπο-
ροῦσε ὁ Γέροντάς του νὰ τὸν ρωτήσει ἂν τὸ ξερόκλαδο φύτρωσε 
καὶ ἔγινε δέντρο, καὶ στὴν ἀρνητικὴ ἀπάντηση τοῦ μαθητῆ θὰ 

 ________________ 

441 Inst. IV.26.  
442 Inst. IV.27. 
443 Inst. IV.28. 
444 Ἰω. 18, 37: πᾶς ὁ ὢν ἐκ τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς. 
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εἶχε τὴν εὐκαιρία ποὺ προετοίμαζε ὅλον αὐτὸ τὸν χρόνο τοῦ παρά-
λογου ποτίσματος, νὰ τοῦ ἀνακοινώσει πειστικά, ὅτι γιὰ νὰ πάρεις 
ζωή, πρέπει νὰ ἔχεις ζωή, ἀλλιῶς δὲν σώζεσαι ὅσο κι ἂν σὲ φρο-
ντίζει ὁ Θεός. Ἔτσι στὴν πραγματικότητα τὸ διάστημα τοῦ ποτί-
σματος δὲν θὰ συνέβαινε παρὰ μόνο σὰν μιὰ ἀναστολὴ τῆς λογι-
κῆς ἀπὸ μία πράξη ποὺ ἔμοιαζε παράλογη ὅσο ἀκόμα δὲν εἶχαν 
ἀποκαλυφθεῖ ὅλοι οἱ ὅροι της. Σκοπὸς τοῦ προσωρινοῦ ἢ φαινομε-
νικοῦ παραλογισμοῦ θὰ ἦταν νὰ ἀποκτήσει οὐσία στὴν ψυχὴ τοῦ 
μαθητευόμενου ἡ εἰκονικὴ πραγματικότητα τῶν λέξεων, νὰ γίνει 
βαθύτερα καὶ ἀμεσότερα συνειδητὴ μιὰ ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου 
χάρη στὴν ἀναπάντεχη σύνδεσή της μὲ ἕνα ἐντυπωσιακό, ζωντανὸ 
καὶ βιωμένο γεγονός. Ὁ τρόπος αὐτὸς θὰ ἔμοιαζε μὲ τὸν τρόπο 
τῶν δασκάλων τοῦ Βουδδισμοῦ Ζέν. Προσεγγίζεται καὶ σὰν μιὰ 
παραβολὴ ποὺ συντελεῖται στὸν βίο ὡς πράξη, γιὰ τὸν ἴδιο λόγο 
ποὺ ὑπάρχουν οἱ παραβολὲς στὰ κείμενα, γιὰ νὰ διεγείρεται ἡ 
προσοχὴ καὶ νὰ γίνεται ἀντιληπτὸ μὲ περισσότερη δύναμη τὸ νό-
ημα σὲ ὅποιον μπορεῖ νὰ καταλάβει. 
Ὁ τρόπος αὐτὸς δὲν φαίνεται νὰ ἀνθοῦσε στὰ στρατόπεδα ποὺ 

περιγράφει ὁ Κασσιανός. Ὅμως ἔστω πὼς ὑπῆρχε αὐτὴ ἡ διά-
σταση ὑποτονικὰ ἢ κατ’ ἐξαίρεσιν — καὶ πάλι, θὰ συνυπῆρχε μὲ 
τὴν γενικὴ ὑπερβολὴ σκληρότητας, ὁπότε δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 
παρουσιάσει τὸ νόημα τοῦ Εὐαγγελίου χωρὶς νὰ τὸ διαστρεβλώσει, 
ὅπως χαρακτηριστικὰ διαπιστώνεται στὰ σχετικὰ μὲ τὸν Πατερ-
μούκιο καὶ τὸν βασανισμὸ τοῦ παιδιοῦ του. Ὁ ἴδιος ὁ τρόπος τῆς 
‘ζωντανῆς παραβολῆς’ δημιουργεῖ πρόβλημα ἀκόμη καὶ στὶς 
καθαρὲς ἐκδοχές. Ἂς σκεφτοῦμε μιὰ κρίσιμη διαφορά, ὅτι ἐμεῖς 
διαβάζουμε τὴν διήγηση γιὰ τὸ ξερόκλαδο καὶ ἡ ἀνάγνωση διαρκεῖ 
λίγα λεπτά, τὸ νόημα φανερώνεται μὲ τὴν ἐπιθυμητὴ ἰσχύ του 
μέσα σὲ λίγα λεπτά. Ἔτσι ὅμως δὲν μετέχουμε στὴν κύρια προϋ-
πόθεση αὐτοῦ ποὺ διαβάζουμε — δὲν ποτίζαμε οἱ ἴδιοι γιὰ ἡμέρες 
τὸ ξερόκλαδο, δὲν πετάξαμε οἱ ἴδιοι τὰ τελευταῖα μας ἀποθέματα 
τροφίμων, μόνο μαθαίνουμε ἐκ τῶν ὑστέρων ἀνέξοδα τὶς δυνατό-
τητες μιᾶς τέτοιας ἄσκησης. Ἂς κάνουμε τὸν κόπο νὰ σκεφτοῦμε 
τὸν ἑαυτό μας μὲ προοπτικὴ ἐτῶν σὲ ἕνα μοναστήρι ποὺ διδάσκει 
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μὲ ‘ζωντανὲς παραβολές’. Ἔστω ὅτι γιὰ τρεῖς ἑβδομάδες ἢ γιὰ 
τρεῖς μῆνες ποτίζαμε ξερόκλαδα γιὰ νὰ μᾶς ἀποκαλυφθεῖ τὸ νόη-
μα τῆς εἰδοποίησης τοῦ Χριστοῦ — μετὰ τί θὰ ἀκολουθοῦσε; 
Μετὰ τὴν πρώτη φορὰ ἡ ἴδια ἡ δυνατότητα τῆς ἔκπληξης ἔχει 
χαθεῖ. Πλέον ὁ μαθητὴς ἐκτελεῖ κάποιον ἄλλο παραλογισμὸ γνω-
ρίζοντας ὅτι εἶναι θέμα χρόνου νὰ πληροφορηθεῖ τὸ νόημα ὅσων 
κάνει. Ἢ ἔστω ὅτι δὲν δίνεται ποτὲ καμμιὰ ἐξήγηση ἀλλὰ μόνο 
συνεχίζονται ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη παράλογες ἐντολές, μὲ τὴν 
ἐλπίδα ὅτι ὁ μαθητὴς θὰ φθάνει μόνος του σὲ λύσεις. Αὐτὸ δὲν θὰ 
ἦταν ἄσκηση ἀλλὰ μιὰ τυφλὴ διαδικασία ποὺ θὰ καταντοῦσε 
μάταιη, εἴτε ἐπειδὴ ὁ μαθητευόμενος θὰ ἔφθανε στὶς λύσεις, 
ὁπότε ἡ συνέχεια τῆς ἐκπαίδευσής του θὰ ἦταν περιττή, εἴτε 
ἐπειδὴ δὲν θὰ ἔφθανε. Στὴν καλύτερη περίπτωση ἡ παραμονὴ 
στὸ μοναστήρι πολὺ γρήγορα θὰ ἀποδεικνυόταν ἀχρείαστη. Καὶ 
αὐτὰ μόνο γιὰ νὰ γίνει κατανοητὸ πιὸ ἔντονα τὸ περιεχόμενο μιᾶς 
ἐπιμέρους ἀλήθειας — ὄχι γιὰ νὰ ὑπάρξει ἐγγύτητα μὲ τὸν Θεό, 
ὄχι γιὰ νὰ βιωθεῖ ἡ φύση τῶν πραγμάτων... Καὶ ὅποιος ἦρθε γιὰ 
μία στιγμὴ κοντὰ στὸν Θεό, ἢ ἀκόμη στάθηκε ἐνώπιόν Του, ἔστω 
καὶ μὲ τὴν βοήθεια τῶν ‘ζωντανῶν παραβολῶν’, τὴν ἑπόμενη 
ἀκριβῶς στιγμὴ μπορεῖ νὰ ξαναπέσει. Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι νὰ 
κατανοήσω τὸ Εὐαγγέλιο οὔτε κἂν νὰ ἔχω μιὰ ἐμπειρία τῆς 
ἀλήθειας, ἀλλὰ νὰ παραμείνω στὴν ἀλήθεια. 
Συνετὰ λοιπὸν ὁ Βασίλειος προσπέρασε τὸν τρόπο αὐτό, τοῦ 

ὁποίου παρουσίασα μιὰ ὑποθετικὴ ἰδανικὴ μορφή, μὲ τὴν πραγ-
ματικὴ νὰ εἶναι ἀσυγκρίτως χειρότερη. Ἀκόμη κι ἂν ἀναπτυσσό-
ταν καὶ ἐπικρατοῦσε ἡ λογικὴ τῆς ‘ζωντανῆς παραβολῆς’, θὰ 
ἦταν μιὰ πνευματικὴ σπατάλη, πολὺς κόπος γιὰ μικρὸ ἀποτέλε-
σμα. Προτιμότερο νὰ ἔχει κανεὶς τὴν σκέψη του καὶ νὰ προχωράει 
στὴν κατανόηση μέσα ἀπὸ τὴν σοβαρότητα τοῦ ἴδιου τοῦ λόγου. 
Ἀπὸ μόνος του ὁ βίος περιέχει τὰ μεγαλύτερα αἰνίγματα, δὲν 
χρειάζεται νὰ τὰ διπλασιάζει ἡ ἄσκηση. Περαιτέρω, ὅσα χρειά-
ζονται μία πράξη ποὺ ὑπερβαίνει τὴν πληροφόρηση, ἔχουν τὸν 
μυστικὸ χρόνο τους, δὲν τὰ προμηθεύει ἡ λύση ἑνὸς τεχνητοῦ 
αἰνίγματος, ὁσοδήποτε ὀρθή, ἀναπάντεχη καὶ ἐντυπωσιακή. Ἡ 
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ἴδια ἡ εὐθύτητα, ἡ οἰκειότητα, ἡ παρρησία, ἡ φιλία, ἡ συνεννόηση 
καὶ ἡ συνάσκηση, βρίσκονται πολὺ ἐγγύτερα στὸ πιὸ ὑψηλὸ νόη-
μα, πέρα ἀπὸ κάθε ἐπιμέρους αἴνιγμα καὶ τοὺς τύπους ἢ τὶς πλη-
ροφορίες ποὺ τὸ ἀναγγέλουν. Γι’ αὐτὸ στὴν παράδοση ποὺ καλ-
λιέργησε ὁ Βασίλειος καὶ οἱ μεγάλοι Πατέρες, οὔτε κἂν ὁ Πνευ-
ματικὸς δὲν εἶναι κάτι περισσότερο ἀπὸ ἰδιαίτερα σεβαστὸς σύμ-
βουλος. Οὔτε ὁ Ἡγούμενος δὲν βρίσκεται ὑπεράνω κριτικῆς — καὶ 
πέρα ἀπὸ τὸ μοναστήρι, ἡ κριτικὴ φθάνει ὣς τὸν Ἐπίσκοπο. Ἂς 
μὴ λησμονεῖται ὅτι ἀκόμη καὶ μιλῶντας γιὰ πλήρη ὑπακοὴ ὁ 
Βασίλειος προϋποθέτει ὅτι ἀφορᾶ ἐκτέλεση ἔλλογης, κατανοητῆς, 
ἀποδεκτῆς καὶ χρήσιμης ἐργασίας ὥστε ὅποιος ὑπακούει, στὴν 
πραγματικότητα ὑπακούει στὴν ἴδια τὴν λογικότητα, τὴν διαύγεια 
καὶ τὴν χρησιμότητα, ἡ δὲ οὐσία καὶ ἀξία τῶν διαταγῶν ἀνακρίνε-
ται μέσα ἀπὸ τὸ μέτρο τῆς Βίβλου καὶ ἰδίως τῆς ἑνότητας ποὺ 
ἱδρύει ἡ παρουσία τοῦ Χριστοῦ.445  

Πάντες οἱ ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως προσληφθέντες ἓν 
σῶμά ἐσμεν, κεφαλὴν ἔχοντες τὸν Χριστόν, ὁ δὲ καθεὶς ἀλ-
λήλων μέλη.446 

 ________________ 

445 Βλ. Colombás, “The ancient concept..., σ. 96: in Basil’s mind, 
there is no basis for monasticism other than Scripture, and, consequ-
ently, in drawing up his rules he does not claim to be furnishing his di-
sciples with legislative documents but simply with interpretations of the 
Bible. 

446 Βλ. ΚΠ ζ΄, καὶ Ἐφ. 4, 4 / 15, Ρωμ. 12, 5. Βλ. καὶ πιὸ κάτω: “πῶς 
δυνάμεθα ἀπεσχισμένοι καὶ διῃρημένοι σῴζειν τὴν τῶν μελῶν πρὸς ἄλ-
ληλα σχέσιν τε καὶ ὑπηρεσίαν ἢ τὴν ὑποταγὴν πρὸς τὴν κεφαλὴν ἡμῶν 
ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός;” Βλ. ἐπίσης ΠΚΘ 3: “κρατούσης δηλονότι καὶ συνα-
πτούσης ἕκαστον τῷ ἄλλῳ πρὸς ὁμόνοιαν τῆς μ ι ᾶ ς  κ α ὶ  μ ό ν η ς ἀλη-
θῶς κεφαλῆς ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός”. 
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Πῶς θὰ ἦταν δυνατὴ ἡ γενικευμένη συζήτηση χωρὶς νὰ ὑπάρ-
χει στὸ κοινόβιο σεβασμὸς τῆς ἀτομικῆς ἀξίας καὶ ἐλευθερίας ποὺ 
εὐνοεῖ τὴν εὐθύτητα; Κανεὶς δὲν ἐμποδίζεται νὰ ἑρμηνεύει τὸ ἱερὸ 
κείμενο, καὶ ἡ ἑρμηνεία του ὑπόκειται σὲ κριτική, ὥστε πάνω ἀπ’ 
ὅλους βρίσκεται ἡ ἴδια ἡ ἔρευνα, ἡ συνεννόηση, ἡ τεκμηρίωση, ἡ 
συμπαράσταση καὶ ἡ ἐξήγηση, ἡ φιλία καὶ τὸ νόημα ὡς ἐκ-
πλήρωση τῆς ἐλευθερίας ὅλων. 

Τὸν δὲ μὴ καταδεχόμενον τὰ παρὰ τοῦ προεστῶτος δια-
τεταγμένα χ ρ ὴ φανερῶς ἰδίᾳ αὐτῷ ἀντιλέγειν, εἴ τινα ἔχοι 
λόγον ἰσχυρὸν κατὰ βούλημα τῶν Γραφῶν.447 

Χωρὶς ἀνησυχία μήπως ζημιωθεῖ τὸ κῦρος τοῦ Ἡγουμένου, 
ὅποιος διαφωνεῖ προτρέπεται νὰ χρησιμοποιήσει ἀκόμη καὶ συνα-
σκητὲς γιὰ νὰ ἐκδηλώσει ὅσο γίνεται πιὸ ἀποτελεσματικὰ τὴν 
ἀντίρρησή του. 

Εἰ δὲ αὐτὸς αἰσχύνοιτο, ἄλλοις τισὶν μεσίταις πρὸς τοῦτο 
χρησάσθω ἵνα, εἰ μὲν παρὰ τὴν Γραφὴν εἴη ἡ διαταγή, ἐξέ-
ληται καὶ αὐτὸς ἑαυτὸν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς βλάβης.448  

Εὔλογα ὁ Βασίλειος θεωροῦσε πιθανὸ νὰ δοθοῦν ἐπικίνδυνες 
ἐντολές, ἄστοχες πνευματικά, δὲν ἀγνοοῦσε καὶ δὲν ὑποτιμοῦσε τὸ 
ἐνδεχόμενο ὁ ἴδιος ὁ Ἡγούμενος νὰ κακοποιεῖ τοὺς ἀσκητές. Διχο-
γνωμίες χρειάζεται νὰ ἐπιλύονται ἀπὸ τὸν Ἡγούμενο ἢ ἀπὸ τὴν 

 ________________ 

447 Βλ. ΚΠ μζ΄.  
448 Βλ. ΚΠ μζ΄. Βλ. ἐπίσης τὴν Ἐπιστολὴ 22, 2, ὅπου ὁ Βασίλειος 

ἐπιτρέπει ἔλεγχο μόνο “κατ’ ἰδίαν”, διάταξη ποὺ ἐπιδιώκει τὴν προφύλα-
ξη τῆς εὐταξίας. Προφανῶς μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου μετέβαλε ἄποψη 
στὸ συγκεκριμένο ζήτημα. 
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ἀδελφότητα εἰς κοινὴν ἐπίσκεψιν.449 Ὑπάρχει ἰσοτιμία τῶν κρι-
τηρίων καὶ χρησιμοποιοῦνται ἐναλλακτικά. Φυσικὰ δὲν γίνονται 
γιὰ τὸ παραμικρὸ συσκέψεις ἀλλὰ ὅταν ὁ Ἡγούμενος δὲν πείθει ἢ 
ἂν ὁ ἴδιος δίνει ἀφορμή, τὸν τελευταῖο λόγο ἔχει ἡ κοινὴ ἐπίσκε-
ψις. Παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ ἀξία ποὺ ἀναγνωρίζει ὁ Βασίλειος στὴν 
ὑπακοὴ δὲν εἶναι μικρή. Ἐφόσον δὲν θίγεται ἡ ἀλήθεια τῆς πί-
στης, ἡ ὑπακοὴ πρέπει νὰ εἶναι μέχρι θανάτου.  

Κἂν ὑπὲρ δύναμιν τὸ ἐπίταγμα εἶναι δοκῇ, ἐπιρρίψας (ὁ 
διαταχθεὶς) τὸ κρῖμα τῷ παρὰ δύναμιν ἐπιτάσσοντι, τὸ εὐ-
πειθὲς καὶ ὑπήκοον ἄχρι θανάτου ἐπιδεικνύσθω, μεμνημέ-
νος τοῦ Κυρίου ὅτι ἐγένετο ὑπήκοος μέχρι θανάτου, θανά-
του δὲ σταυροῦ.450  

Ὁ κανόνας αὐτὸς μοιάζει ἀκατανόητος, ἂν δὲν ἐκτιμηθεῖ στὰ 
συμφραζόμενα ποὺ δημιουργεῖ ἡ μετρημένη πολιτεία τοῦ Ἡγου-
μένου καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς συζήτησης, τῆς οἰκειότητας, τοῦ νοή-
ματος καὶ τῆς ἐπιείκειας ἀπὸ τὴν κοινότητα στὸ σύνολό της.451 
Ἕνα παράδειγμα ἴσως βοηθοῦσε. Ἔστω ὅτι τὸ μοναστήρι ἀποφά-
σισε νὰ συμπαρασταθεῖ σὲ μιὰ ἐνορία ποὺ ἀντιμετωπίζει κρίσιμες 
περιστάσεις. Ὅμως γιὰ νὰ φθάσεις ἐκεῖ χρειάζεται νὰ περάσεις 
ἀπὸ πλῆθος κινδύνων. Σὲ καλεῖ ὁ Ἡγούμενος καὶ σοῦ ἐξηγεῖ ὅτι 
εἶσαι ὁ ἱκανότερος νὰ ἀναλάβεις τὴν ἀποστολή. Τὸ ἔργο ὑπερβαί-
νει καὶ τὶς δικές σου δυνάμεις. Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι νὰ σὲ αἰχμαλω-
τίσουν, νὰ κακοποιηθεῖς, νὰ θανατωθεῖς. Τὸ μοναστήρι ἐν ἐπιγνώ-

 ________________ 

449 Ἢ τῷ προέχοντι ἀνατίθεσθαι: ΚΠ μθ΄. 
450 Βλ. ΚΠ κη΄. 
451 Τόσο ἀφηρημένα διατυπωμένος ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι ὁ Βασίλειος προ-

ώθησε the obligation of u n q u e s t i o n i n g  o b e d i e n c e (βλ. Hussey, 
The Orthodox Church..., σ. 336), εἶναι ἀνεπαρκὴς σὲ βαθμὸ διαστρέβλω-
σης καὶ ἐξαπάτησης. 
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σει τῶν κινδύνων ἀποφάσισε νὰ προχωρήσει στὸ σχέδιο αὐτὸ ἐπει-
δὴ ἡ συμπαράσταση στὴν ἐνορία εἶναι ἀναγκαία καὶ ὑπάρχουν πι-
θανότητες ἐπιτυχίας. Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο ὁ μοναχὸς ποὺ 
δέχεται τὴν ἐντολὴ αὐτή, δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀρνηθεῖ. Πρόκειται 
γιὰ πράξη ἡρωϊσμοῦ, ποὺ ὅμως δὲν θὰ ἀναλάμβανε ἀπὸ μόνος 
του, καὶ ἀκόμη τὴν ὥρα ποὺ τοῦ ἀνατίθεται θὰ προτιμοῦσε μᾶλ-
λον νὰ τὴν ἀποφύγει. Γι’ αὐτὸ ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
μιλάει γιὰ σταυρό. Ὑπάρχει ἀκραῖος κίνδυνος ἀλλὰ ὄχι παραλογι-
σμὸς οὔτε κάποιο τέχνασμα — ὑπάρχει νόημα, εἶναι πλήρως ἀντι-
ληπτὸ καὶ ἀποδεκτὸ ἀπὸ τὴν ἀδελφότητα καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν μο-
ναχὸ ποὺ ἀναλαμβάνει τὸ ἔργο, δὲν διατάχθηκε νὰ σκοτώσει τὸ 
παιδί του.  
Γιὰ νὰ γνωρίζεις ἂν μία ἀκραία ἀπαίτηση ὅσο τῆς θυσίας τοῦ 

Ἀβραάμ, εἶναι ἱερή, ἐπιβάλλεται νὰ τὴν ἀπευθύνει σὲ σένα ὁ ἴδιος 
ὁ Θεὸς προσωπικά. Ὁ παραλογισμὸς ποὺ ὑμνεῖ ὁ Κασσιανὸς εἶναι 
ἄσχετος μὲ τὴν θυσία τοῦ Ἀβραάμ. Πρόκειται πάλι γιὰ μία βλά-
σφημη ἐσωτερικότητα ποὺ προσπαθεῖ νὰ παραστήσει κάτι ἀπὸ 
τὴν ἱερὴ συνείδηση καταφεύγοντας στὴν τυπικὴ μίμηση τοῦ συμ-
βόλου. Κι ἂν εἶναι ἀνόητο, ἔστω ἐφιαλτικά, νὰ κουβαλᾶς ἕνα 
σταυρὸ μιμούμενος τὴν Σταύρωση ἢ νὰ αὐτομαστιγώνεσαι στὸ 
δωμάτιό σου ἢ στὶς πλατεῖες, ὁ ἐφιάλτης ἀπογειώνεται ὅταν ἀπο-
φασίζεις νὰ πνίξεις τὸ παιδί σου. Τὴν πραγματικότητα ὑπηρετεῖ ἡ 
ἀρχὴ τοῦ Παύλου ποὺ ἀκολουθεῖ ἐπίσης ὁ Βασίλειος: στὸν Θεὸ 
ὁδηγεῖ τὸ νόημα — σωτηρία δὲν εἶναι ἡ συντριβὴ τῆς προσωπι-
κότητας ἀλλὰ ἡ ἐπίγνωση τῆς ἀλήθειας.452 Γι’ αὐτὸ ὁ Βασίλειος 
δὲν διστάζει νὰ παρακάμψει πλήρως τὴν σχετικὴ ἐκκλησιαστικὴ 
παράδοση τῆς ἐποχῆς του καὶ νὰ ἀνοίξει τὸ μοναστήρι στοὺς ἀνέ-

 ________________ 

452 Βλ. Α΄ Τιμ. 2, 4. 
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μους τῆς κριτικῆς καὶ τῆς ἑρμηνείας,453 στὴν οἰκειότητα καὶ τὴν 
συζήτηση ὅλων μὲ ὅλους. Μὲ τέτοιες προϋποθέσεις ὅ,τι ἀπομένει 
ὡς ὑπακοὴ ἀποκλείεται νὰ καταντήσει τυραννία καὶ παραλογι-
σμός. Παρ’ ὅλα αὐτὰ ὁ Βασίλειος φροντίζει πάλι νὰ καταδικάσει 
ὁποιοδήποτε στοιχεῖο αὐταρχισμοῦ. Καὶ ἐπειδὴ ἡ ἡγεσία παρα-
μένει συνεχῶς ἔλλογη, καὶ συνολικὰ τὸ κοινόβιο τιμάει τὴν φιλία 
καὶ τὴν ἐπιείκεια συνεχῶς σὲ ὅλα, χρειάζεται ὁ μοναχὸς νὰ κατα-
λαβαίνει τὴν ἀξία ὅποιων κόπων εἶναι δυνατὸ νὰ περιέχει ἡ ἄσκη-
ση — μηδὲ τυραννίδα νομίζειν τὴν ἀπὸ εὐσπλαχνίας ἐπὶ σωτηρίᾳ 
τῆς ψυχῆς προσαγομένην αὐτῷ ἐπιμέλειαν.454 

Ὁ Ἡγούμενος 

Στὸ ἀξίωμα τοῦ Ἡγουμένου ἀναφέρεται ὁ Κασσιανὸς ἐξηγῶ-
ντας γιατί στὴν Αἴγυπτο, ἀντίθετα μὲ τὴν Δύση, ὑπάρχει ἑνότητα 

 ________________ 

453 Βλ. Gribomont, “The commentaries..., σ. 243. Βλ. Η οβ΄, 1 ἀλλὰ 
καὶ Η οβ΄, 2 ὅπου ὁ Βασίλειος προτρέπει τοὺς πιστοὺς κάθε Ἐκκλησίας, 
ἀκόμη κι ἂν δὲν ἔχουν καλὴ γνώση τῶν Γραφῶν, νὰ μὴ χάνουν τὴν κριτι-
κὴ στάση τους ἀλλὰ ἐν τοῖς καρποῖς τοῦ Πνεύματος γνωρίζειν τὸν χαρα-
κτῆρα τῶν ἁγίων, καὶ τοὺς μὲν τοιούτους δέχεσθαι τοὺς δὲ ἄλλως ἔχο-
ντας ἀποστρέφεσθαι. 

454 Βλ. ΚΠ νβ΄. Ἐξαιρετικὰ σημαντικὴ εἶναι ἡ θέση τοῦ Βασίλειου 
(ΚΠ κζ΄) ὅτι ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὁ Ἡγούμενος χρησιμοποιεῖται ὡς κανόνας 
τοῦ βίου, ὀφείλουν οἱ ὑπόλοιποι νὰ τὸν διορθώνουν ὅποτε σφάλλει. Μοιά-
ζει ἀντιφατικὴ ρύθμιση, ἂν δὲν ὑπολογίσει κανεὶς τὰ συμφραζόμενα, ὅτι ὁ 
Ἡγούμενος δὲν ἀποτελεῖ κανόνα ὡς θεσμὸς ἀλλὰ ὡς πρόσωπο, ἑπομένως 
γίνεται μέτρο καὶ παράδειγμα στὸν βαθμὸ ποὺ ἔχει εὐσέβεια, ὑγιῆ ἀντί-
ληψη τῶν ζητημάτων, κ.λπ. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἐξελέγη ἐπειδὴ ὑπερεῖχε ἄλ-
λων, δὲν σημαίνει πὼς εἶναι ἀλάθητος ἢ ἔστω ἀρκετὰ ἱκανός. 
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καὶ σταθερότητα στοὺς κοινοβιακοὺς θεσμούς.455 Προϋπόθεση γιὰ 
τὴν ἀνάδειξη τοῦ Ἡγουμένου εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἀκτημοσύνη, ἀκόμα 
καὶ ἡ ἄρνηση τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας. Ὁ ὑποψήφιος προέρχεται 
ἀπὸ κοινόβιο στὸ ὁποῖο δὲν δώρισε τὴν περιουσία του, ἐπειδὴ αὐτὸ 
θὰ τὸν κολάκευε, καὶ ἀκόμη ἔχοντας ὑπακούσει τοὺς παλαιότε-
ρους, ἔστω κι ἂν ἦταν νεώτεροί του στὴν ἡλικία, ἐπειδὴ ἀναγνώρι-
σε ὅτι ὁ ‘κοσμικὸς’ βίος του χάθηκε στὴν ματαιότητα, ὅτι τὰ προ-
ηγούμενα χρόνια δὲν μετρᾶνε οὐσιαστικὰ στὴν ἡλικία του. Ὁ 
Ἡγούμενος πρέπει νὰ ἔχει ἐκτελέσει χειρωνακτικὲς ἐργασίες γιὰ 
τὴν ἐξασφάλιση τῆς τροφῆς του ἢ τῆς τροφῆς τῶν ξένων, καὶ νὰ 
ἔχει μοχθήσει γιὰ νὰ ἀποβάλει τὴν ὑπερηφάνεια καὶ τὶς πολυτε-
λεῖς συνήθειες. Κανεὶς δὲν γίνεται Ἡγούμενος, ἂν προηγουμένως 
ὑπακούοντας δὲν κατανοήσει τὴν ὑπακοὴ ποὺ θὰ ἀπαιτήσει, καὶ 
δὲν μάθει τοὺς κανόνες τῶν Γερόντων τοὺς ὁποίους θὰ κληθεῖ νὰ 
ἐφαρμόσει καὶ νὰ διδάξει. Ἡ ὑπακοή του θὰ φανερώσει ὅτι ἔχει 
ἀγάπη γιὰ τὸν Θεὸ καὶ ταπεινοφροσύνη. Οἱ Ἡγούμενοι στὴν Δύση 
ἀγνοοῦν τοὺς θεσμοὺς τῶν Γερόντων, δὲν ὑπῆρξαν προηγουμένως 
μαθητές, προτιμοῦν νὰ ἐπιβάλλουν δικούς τους κανόνες ἀντὶ νὰ 
ἀκολουθοῦν τὴν παράδοση. Οἱ κανόνες τῶν Γερόντων δημιουργοῦν 
τὴν κοινὴ συνείδηση ποὺ ὁ Ἡγούμενος καλεῖται νὰ ὑποστηρίζει, 
μὲ ἔμφαση πάντα στὴν ὑπακοή. Ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφέρει ἐκλο-
γὴ Ἡγουμένου, τὸ δὲ ρῆμα conceditur456 σημαίνει πὼς δὲν μπο-
ροῦσε καθένας νὰ γίνει ἀποδεκτός, ὅμως δὲν δίνονται πληροφορίες 

 ________________ 

455 Βλ. Inst. II.3. Χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο ἀββᾶς, ὁ ὁποῖος εἶχε κατα-
στεῖ ἤδη τεχνικὸς ὅρος, σύμφωνα μὲ τὸν Chadwick (John Cassian, σ. 
78), ἂν καὶ συνέχιζε νὰ χρησιμοποιεῖται ἐπίσης in a personal sense to 
mean a holy man. 

456 Βλ. Inst. II.3: non enim quiquam [...] praeesse conceditur, pri-
usquam, κ.λπ. Τὸ κεφάλαιο αὐτὸ περιγράφει τὶς ἀρετὲς τοῦ Ἡγουμένου 
ἀλλὰ ὄχι τὸν τρόπο τῆς ἐκλογῆς του. 
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γιὰ τὸν τρόπο τῆς ἐκλογῆς. Φαίνεται πὼς ὁ Ἡγούμενος εἶχε δι-
καίωμα νὰ ὁρίζει τὸν διάδοχό του.457 
Ἐπιμένοντας στὴν ἑνότητα τοῦ κοινοβίου καὶ ἐν γένει τῆς Ἐκ-

κλησίας ὡς σώματος ὁ Βασίλειος ἐξηγεῖ ὅτι χαλεπὸν καὶ δυσεύ-
ρετον ψυχὴ δυναμένη εἶναι ὀφθαλμὸς πλειόνων.458 Ὅμως δὲν 
ἀρκεῖ οὔτε ἡ κατάρτιση οὔτε ἡ ἐπιβολὴ κάποιας πειθαρχίας, ὁ 
Ἡγούμενος χρειάζεται νὰ ἔχει ξεχωριστὴ ἱκανότητα σκέψης, δι-
αύγεια, ζωντανὴ ἑνότητα μὲ τὸν Χριστό, ἀγάπη, ἐπιείκεια, προ-
σήνεια, εὐγένεια. Εἶναι ἕνας πιὸ σοφὸς ἀδελφός, πάντα ἕτοιμος νὰ 
συμπαρασταθεῖ, προορατικός, μὲ ἀνεξάρτητη σκέψη (ἐν λόγῳ τὸ 
αὔταρκες), νηφάλιος, εὔσπλαγχνος, ποὺ ὑπηρετεῖ τὸν νόμο τοῦ 
Θεοῦ ἐν τελείᾳ καρδίᾳ, παρέχοντας ἐναργὲς ὑπόδειγμα τὸν ἑαυ-
τοῦ βίον πιστότητας στὶς θεῖες ἐντολές. Ἡ ταπεινοφροσύνη του 
ἐκδηλώνεται ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ, τόσο καθαρά, ὡς καὶ σιωπῶντος 
αὐτοῦ τὸ ἐκ τῶν ἔργων ὑπόδειγμα παντὸς λόγου ἰσχυρότερον εἰς 
διδασκαλίαν προκεῖσθαι.459  
Τὴν ταπεινοφροσύνη ὁ Βασίλειος συνδέει κυρίως μὲ τὴν πραό-

τητα,460 σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόδειγμα τοῦ Χριστοῦ. Μιὰ περίπτωση 
εἶναι χαρακτηριστική. Ὁ Κασσιανὸς ἐγκωμιάζει ἕναν Ἡγούμενο 
ἐπειδὴ ἐγκατέλειψε τὸ κοινόβιό του κρυφὰ γιὰ νὰ ἐνταχθεῖ ὡς 
ἁπλὸς μοναχὸς στὴν Ταβέννησο. Ἐπειδὴ τὸ ἀξίωμα σημαίνει καὶ 
ἐξουσία, ἐνῶ ἡ αὐτοπειθαρχία, ἀκόμη καὶ ὡς αὐτοπαράδοση στὴν 

 ________________ 

457 Βλ. Inst. IV.28. Ὁ ἀββᾶς κατάλαβε τὴ μεγάλη πίστη τοῦ Πατερ-
μούκιου, καὶ πρὶν κοιμηθεῖ προτίμησε ἐκεῖνον γιὰ διάδοχό του. 

458 Βλ. ΚΠ λε΄. 
459 Ὅ.π. Βλ. ΚE Ϟη΄, ὅπου ὁ προεστὼς παρομοιάζεται μὲ μητέρα καὶ 

ὄχι μὲ πατέρα, κατὰ τὴν Α΄ Θεσ. 2, 7: “ὡς ἐὰν τροφὸς θάλπῃ τὰ ἑαυτῆς 
τέκνα”. Βλ. ἐπίσης Μουρατίδης, Χριστοκεντρικὴ ποιμαντική..., σ. 56 κ.ἑ. 

460 Βλ. Ματθ. 11, 29, καὶ ΚΠ λε΄: μάθετε γάρ, φησίν, ἀπ’ ἐμοῦ ὅτι 
πρᾶός εἰμι καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ. 
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τυφλὴ ὑπακοή, ὄχι μόνο δὲν καταργεῖ τὸ κλειστὸ ἐγὼ ἀλλὰ τὸ ἐνι-
σχύει, ὁ Πινούφιος ἔνοιωθε νὰ χάνει τὴν ταπεινοφροσύνη του, τὴν 
ὁποία ὅμως ποτὲ δὲν εἶχε. Τὸ μόνο ποὺ μποροῦσε, ὅπως καὶ ἔκα-
νε, ἦταν νὰ ἀναπληρώσει τὴν ἀπουσία ταπεινοφροσύνης μὲ τὴν 
ψευδαίσθησή της στὴν ὑπακοή. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ θὰ ἦταν φυσικὰ 
ἄστοχη γιὰ τὸν Βασίλειο καὶ ἐπικριτέα. Γιὰ παράδειγμα, στὸν ὅρο 
KE ριγ΄461 ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ὑπενθυμίζει τὰ λόγια 
τοῦ Σολομῶντος, καιρὸς τῷ παντὶ πράγματι, καὶ διδάσκει ὅτι ὁ 
προεστὼς κάποτε χρειάζεται νὰ εἶναι ταπεινὸς ὅπως τὰ παιδιά, 
καὶ μάλιστα ὅτε καιρός ἐστι τῶν εἰς ἀλλήλους τιμῶν καὶ κα-
θηκόντων καὶ τῆς περὶ τὸ σῶμα ὑπηρεσίας ἢ θεραπείας [...] ποτὲ 
δὲ τῇ ἐξουσίᾳ κεχρῆσθαι ἣν ἔδωκεν ὁ Κύριος ‘εἰς οἰκοδομὴν καὶ 
οὐκ εἰς καθαίρεσιν’.462 Ἡ ἐξουσία δὲν ἀνήκει στὸν Ἡγούμενο γιὰ 
νὰ τὴν ἐγκαταλείπει ὅποτε θέλει, οὔτε κἂν ἐμποδίζει τὴν ταπεινο-
φροσύνη, ἡ ὁποία ἀποδεικνύεται μὲ τὴν φιλαλληλία, τὴν στοργή, 
τὴν ἀφοσίωση.463 Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, ὁ προεστὼς χρει-
άζεται νὰ ὑπομένει τὶς ἀτασθαλίες τῶν νηπιαζόντων χωρὶς αὐστη-

 ________________ 

461 Εἰ δύναται ὁ φροντίδα ψυχῶν ἐγκεχειρισμένος φυλάξαι τὸ Ἐὰν μὴ 
στραφῆτε καὶ γένησθε ὡς τὰ παιδία. 

462 Βλ. KE σλη΄, ὅπου ἡ εὐταξία προηγεῖται: ὥστε δεῖ μᾶλλον τῆς 
εὐσχημοσύνης καὶ τῆς εὐταξίας φροντίζειν κατά τε καιρὸν καὶ τόπον. 

463 Ὁ Πινούφιος ἐγκατέλειψε τὸ κοινόβιό του γιὰ τὴν ἀρετὴ τῆς ὑπα-
κοῆς, καὶ ὅπως εἶναι φυσικὸ στὸ νέο κοινόβιο μετέφερε τὸ ἴδιο κλειστὸ 
ἐγώ, τὴν νύχτα ἐκτελοῦσε δυσάρεστες ἐργασίες χωρὶς νὰ τὸ γνωρίζουν οἱ 
ἄλλοι (ut adveniente diluculo omnis illa congregatio tam utilium operum 
admirans ignoraret auctorem: C. XX.1), κάτι ποὺ συνεχίστηκε τρία 
χρόνια! Πῶς δὲν παραξενεύτηκε κανεὶς ὅταν ξαφνικὰ ἄρχισαν τόσες ὑπη-
ρεσίες, πῶς ὁ Ἡγούμενος δὲν ἐνοχλήθηκε ἀπὸ τὴν περιφρόνηση τῆς εὐ-
ταξίας καὶ δὲν θέλησε νὰ ἐρευνήσει τὸ ζήτημα, εἶναι ἐρωτήματα ποὺ ὁ 
Κασσιανὸς δὲν θέτει, ἴσως προσπαθῶντας ἀδέξια νὰ προβάλει τὴν ἀξία 
τῆς ἀδιαφορίας γιὰ τιμὲς καὶ ἐξουσίες. 
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ρότητα, νὰ ἐφαρμόζει τὰς ἰατρείας αὐτοῖς ἐ ν πά σ ῃ εὐσπλαγχνίᾳ 
καὶ συμμετρίᾳ. Νὰ νουθετεῖ ἐν πραότητι καὶ νὰ διακρίνει μὲ λε-
πτότητα καὶ προσοχὴ τὸν κατάλληλο τρόπο θεραπείας ὥστε νὰ 
μὴν προσβάλλει, νὰ μὴν εἶναι σκληρὸς καὶ ἀποκρουστικός. Νηφά-
λιος ἐν τοῖς παροῦσι, προορατικὸς τῶν μελλόντων, πάντα ποιεῖν 
καὶ λέγειν δυνάμενος πρὸς καταρτισμὸν τῶν συνόντων. Εἶναι μέ-
γιστη ἀρετὴ καὶ προϋπόθεση τοῦ ἀξιώματός του νὰ ἐμπνέει ἀξία 
στοὺς ἀδελφούς, νὰ ἀναγνωρίζει τὰ χαρίσματά τους καὶ νὰ τὰ ἐνι-
σχύει, νὰ τοὺς δίνει δύναμη καὶ νὰ βοηθάει νὰ γίνονται χρήσιμοι 
ἀναθέτοντας σὲ καθένα τὴν πιὸ κατάλληλη γι’ αὐτὸν ἐργασία.464 
Προέχουν διαρκῶς πραότητα καὶ ἐπιείκεια, ἐπίγνωση τῆς θείας 
παρουσίας, ἱκανότητα λόγου, ἡ σημασία τῆς Βίβλου,465 ἡ λεπτό-

 ________________ 

464 Βλ. ΚΠ λε΄. 
465 Βλ. ΚΕ Ϟη΄: φοβούμενος (ὁ προεστὼς) μή τι παρὰ τὸ θέλημα τοῦ 

Θεοῦ τὸ ἐν ταῖς Γραφαῖς ὁμολογούμενον ἢ εἴπῃ ἢ τυπώσῃ καὶ εὑρεθῇ 
ψευδόμαρτυς τοῦ Θεοῦ ἢ ἱερόσυλος ἐν τῷ ἢ ἐπεισάγειν τι ἀλλότριον τῆς 
τοῦ Κυρίου διδασκαλίας ἢ παραλεῖψαί τι τῶν ἀρεσκόντων Θεῷ. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ πὼς ὁ Βασίλειος ἀντλεῖ τὶς ὑποδείξεις του μόνο ἀπὸ τὴν 
Βίβλο, κυρίως ἀπὸ τὴν διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἀποστόλων, λι-
γότερο ἀπὸ τὰ παραδείγματα ἁγίων, καὶ οὔτε μία φορὰ ἀπὸ κάποιο σύγ-
χρονο ἢ προγενέστερό του Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας. Βλ. Pricoco, L’isola 
dei santi..., σ. 99. Ὅμως στὴν Ἐπιστ. 23, γιὰ τὸν εἰσαγόμενο στὸν μονα-
χικὸ βίο προτείνεται στοιχειωθῆναι αὐτὸν κατὰ τὰ δόξαντα τοῖς ἁγίοις 
Πατράσι καὶ ἐγγράφως ὑπ’ αὐτῶν ἐκτεθέντα. Παρόμοια σύσταση δὲν 
γίνεται στοὺς Ὅρους. Πέρα ἀπὸ τὴν μεμονωμένη αὐτὴ περίπτωση, γε-
γονὸς παραμένει ὅτι ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται στοὺς Πατέρες στὶς ἐπιστο-
λές, ὄχι στὰ ἀσκητικά του ἔργα, καὶ ἐννοεῖ ἰδίως ὅσους εἶχαν καίρια δογ-
ματικὴ συνεισφορά. Στὰ ἀσκητικά του ἀναφέρεται συχνὰ στοὺς ‘ἁγίους’ 
ποὺ οἱ μοναχοὶ καλοῦνται νὰ μιμηθοῦν, ὅμως δὲν ἐννοοῦνται ἀσκητὲς τῆς 
Αἰγύπτου ἢ ἄλλοι, παρὰ μόνο πρόσωπα τῆς Βίβλου, καὶ μία φορὰ (PG 
31, 1020) οἱ Μάρτυρες. Ἡ παρατήρηση τοῦ Χρήστου (Ὁ Μέγας Βα-
σίλειος, σ. 233) ἐπισημαίνει ἀκόμα μία πλευρά: “ὑπάρχει κάποια δυ-
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τητα ποὺ χρειάζεται γιὰ τὴν διόρθωση τῶν σφαλμάτων, ὁ σεβα-
σμὸς τῶν χαρισμάτων καθενὸς καὶ ἡ ἀξιοποίηση τῶν χαρισμάτων 
στὶς ἐργασίες. Ὁ Ἡγούμενος θὰ συνομιλήσει μὲ ἐπισκέπτες τῆς 
μονῆς, γι’ αὐτὸ χρειάζεται νὰ ὑπάρχει ἀντικαταστάτης του ὥστε 
μὲ τὴν ὑπηρεσία τοῦ λόγου καὶ τὴν διαύγεια τῆς συνείδησης νὰ 
μεγαλώνει συνεχῶς ἡ ἐλευθερία ὅλων. Δὲν γίνεται νὰ ἐπωμιστεῖ 
καθένας τὸ ἔργο τῆς διδαχῆς, ἐπειδὴ σπανίζουν οἱ σχετικὲς ἱκανό-
τητες καὶ ἐπειδὴ ἡ εὐταξία θὰ καταλυόταν.466 Ὁ Βασίλειος θεμε-

________________ 

σκολία εἰς τὸ νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι εἶχε μελετήσει (ὁ Βασίλειος) μέγαν 
ὄγκον χριστιανικῆς γραμματείας, τουλάχιστον τόσον ὅσον ἐκ τῆς κοσμι-
κῆς λογοτεχνίας”. 

466 Βλ. ΚΠ με΄, καὶ ΚΠ λβ΄, ὅπου οἱ προεστῶτες περιγράφονται ὡς “οἱ 
πεπιστευμένοι τὸ τοῦ λόγου χάρισμα”, οἱ “ἔχοντες δύναμιν μετ’ ἐπιστή-
μης εἰπεῖν καὶ ἀκοῦσαι πρὸς οἰκοδομὴν τῆς πίστεως”. Ὅπως ὡραῖα συνο-
ψίζει ὁ Gribomont (“The commentaries..., σ. 243) the προεστώς, ‘he who 
presides’ [...] has no other role than to discern, in the concrete, the de-
mands of the Gospel; or more precisely, he who discerns these demands 
is by that very fact προεστώς. This function does not confer any uncon-
ditional authority on a ‘vicar of Christ’. Βλ. καὶ παραπομπὴ τοῦ συγ-
γραφέως σὲ προηγούμενη ἐργασία του (“Obéissance et Évangile selon s. 
Basile le Grand”, La Vie Spirituelle; Supplément 21 [1952], σ. 192–
215). Σύμφωνα μὲ τὸν Ἰωαννίδη “καὶ οἱ δύο πατέρες (ὁ Βενέδικτος καὶ ὁ 
Βασίλειος) τονίζουν τὴν ὑπακοή, ποὺ ἔπρεπε νὰ διακρίνει τὸν δεύτερο 
στὴν τάξη, στὸν Κανόνα, στὸν καθηγούμενο καὶ στὰ ὅσα παραδεδεγμένα 
ἀκολουθεῖ ἡ μοναστικὴ ἀδελφότητα”. Ὁ Βασίλειος ὅμως δὲν ἐνδιαφέρεται 
ἐδῶ νὰ συγκρατήσει τὸν ἀναπληρωτὴ ἀπὸ καταχρήσεις ἐξουσίας ἀλλὰ 
προτείνει τὸ ἀξίωμά του ὡς ἀπαραίτητο γιὰ τὴν διαφύλαξη τῆς εὐταξίας 
ὅταν ὁ προεστὼς ἀπουσιάζει. Εἶναι δηλαδὴ ἡ κοινότητα ποὺ δὲν πρέπει 
νὰ ἀποκτήσει ‘δημοκρατικόν τι σχῆμα’ καὶ ὄχι ὁ δεύτερος (!): “γιὰ χάρη 
τῆς εἰρήνης καὶ τῆς εὐταξίας μέσα στὸ κοινόβιο, ὁ Καππαδόκης διδάσκα-
λος παραγγέλλει: ‘μὴ ἐν τῇ ἀποδημίᾳ τοῦ προεστῶτος δημοκρατικόν τι 
σχῆμα μεταλαμβάνειν (τὸν δεύτερον) [τὴν παρένθεση προσθέτει ὁ Ἰωαν-
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λιώνει τὴν ἀσκητική του στὴν ὑπηρεσία τοῦ λόγου καὶ τῆς φιλί-
ας.467 Αὐτὸ δὲν σχετίζεται μὲ τὶς σπουδὲς ποὺ εἶχε κάνει οὔτε μὲ 
τὸ παγανιστικὸ περιβάλλον.468 Τέτοιες ἐπιρροὲς εἶναι τόσο μικρὲς 
ὥστε ὁ Campbell ὑποχρεώνεται νὰ θέσει τὸ ἐρώτημα, πῶς ὁ 
ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἐκτιμήθηκε ὡς ρήτορας μεταξὺ 
ἀνθρώπων ποὺ ἀγαποῦσαν τὴν ρητορικὴ ὑπερβολή. Compared 
with the two Gregories and Chrysostom, St. Basil, so far as we 
may judge from his sermons, is the least sophistic of them all.469 
Τὴν ἔρευνα τοῦ Campbell ἐπιβεβαιώνει ἡ Agnes Way μελετῶντας 
τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Βασίλειου: from my scrutiny of Basil’s Letters I 
discover that restraint in his use of figures in the Letters that 
Campbell found for his use of figures in the Sermons (Campbell, 
146 ff.). Basil had the technique of ancient rhetoric at his finger–
tips, but he also had a serious purpose and a sense of the fitness 
of things.470 Ἡ ἑστίασή του στὴν ἐπίγνωση δὲν ἔχει ἀντίστοιχο 
στὸν Κασσιανό. Θυμίζω γιὰ παράδειγμα τὸν πρόλογο στὸ πρῶτο 

________________ 

νίδης] τὴν ἀδελφότητα ἐπὶ διαλύσει τοῦ Κανόνος καὶ τῆς παραδεδομένης 
εὐταξίας’” (βλ. Ἰωαννίδης, Ἐπιδράσεις τοῦ μοναχισμοῦ..., σ. 84). Ἂν 
ὑποκείμενο τοῦ μεταλαμβάνειν πρέπει νὰ ἐννοηθεῖ ὁ δεύτερος, ἡ ἀδελ-
φότητα ἀπομένει ἄσχετη. Πέρα ἀπὸ τὸ συντακτικό, πῶς ἕνας ἄνθρωπος 
μόνος του μπορεῖ νὰ ἀποκτήσει δημοκρατικὸ σχῆμα; 

467 Βλ. π.χ. Η θ΄ καὶ ἰδίως νϚ΄, 5 — ὅτι δεῖ προσεύχεσθαι ὑπὲρ ἀλλή-
λων καὶ ὑπὲρ τῶν προεστώτων τοῦ λόγου τῆς ἀληθείας —, Ἐπιστ. 2, 5: 
καὶ πρῶτόν γε πάντων σπουδάζειν προσήκει περὶ τὴν τοῦ λόγου χρῆσιν 
μὴ ἀμαθῶς ἔχειν [...] μανθάνειν δὲ ἀνεπαισχύντως καὶ διδάσκειν ἀνε-
πιφθόνως. 

468 Ὁ Κασσιανὸς ἐπίσης φέρεται νὰ ἔχει ἀποκτήσει ἰδιαίτερη μόρ-
φωση στὰ νεανικά του χρόνια. Βλ. π.χ. Hassett, “John Cassian”. 

469 Campbell, The Influence of the second sophistic..., σ. 149. 
470 Way, The language and style..., σ. 203. 
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βιβλίο τῶν Θεσμῶν, ὅπου εἰρωνεύεται ὅσους χειρίζονται ἐπιδέξια 
τὸν λόγο.471 Εἶναι χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν νοοτροπία τοῦ Βασίλει-
ου ὅτι δὲν ἀναφέρεται στὸν ἀσκητικὸ βίο μὲ τὴν ἔκφραση βίος φι-
λόσοφος, ὅπως κάνει ὁ συγγραφέας τῶν Ἀσκητικῶν διατάξεων.472 
Ἡ φιλοσοφία ἀποβλέπει στὴν ὑψηλότερη δυνατὴ γνώση, συναί-
σθηση καὶ ἐπίγνωση, ἡ ὁποία κανονικὰ γίνεται πράξη στὸν βίο 
ὅπως εἶναι φυσικό, ἀλλὰ μόνο δευτερευόντως καὶ ὄχι πάντα σύ-
στημα καὶ ὀργάνωση. 
Στὰ συμφραζόμενα αὐτὰ ὁ Βασίλειος ἀσχολεῖται μὲ τὴν διαδι-

κασία ἐκλογῆς Ἡγουμένου.473 Χρειάζεται ἀσφαλῶς ὁ ‘τρόπος’ του 

 ________________ 

471 Βλ. ἐπίσης τὸ κεφάλαιο γιὰ τὸν Κασσιανὸ εἰς Miquel, Le vocabu-
laire latin..., σ. 23 κ.ἑ, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Γεννάδιος Μασσαλίας 
πρῶτος a souligné la place de l’expérience dans l’œuvre de Cassien. Βλ. 
ὅ.π., σ. 41, καὶ παραπομπὴ εἰς Γενναδίου Μασσαλίας, De scriptoribus 
ecclesiasticis LXI, PL 58, 1095a. 

472 Βλ. Morison, St. Basil and his rule..., σ. 36. Γιὰ τὴν ἱστορία τῆς 
χρήσης στὴν Δύση τοῦ ὅρου φιλοσοφία ὡς ταυτόσημου μὲ τὴν χριστιανι-
κὴ πνευματικότητα, βλ. Leclerq, “Pour l’histoire..., σ. 221 κ.ἑ. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Leclerq, sur ce point comme sur d’autres, la tradition du mona-
chisme occidental ne fait que transmettre un héritage reçu des Pères et 
spécialement des Pères grecs. 

473 Ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ ἐναλλακτικὰ τοὺς ὅρους μοναχὸς καὶ 
ἀδελφός, ποτὲ ὅμως τὸν ὅρο ἀδελφὸς γιὰ τὸν ‘λαϊκὸ’ χριστιανό (Lorié, 
Spiritual terminology..., σ. 39, βλ. ἐπίσης Thesaurus Iohannis Cassia-
ni..., σ. 78 καὶ 118). Γιὰ τὸν Ἡγούμενο συνηθέστερος εἶναι στὸν Βα-
σίλειο ὁ ὅρος ‘προεστὼς’ ἀλλὰ χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ὅροι ‘ἐφεστώς’, 
‘προϊστάμενος’, ‘προκαθιστῶν’, ‘προέχων’, ‘διδάσκαλος’. Βλ. Μ. Βασί-
λειος, Ἐπιστ. 207: ἐγὼ δὲ παντὸς ἂν τιμησαίμην τοῦ ἐμαυτοῦ βίου [...] 
ἔχειν ἄνδρας παρ’ ἐμαυτῷ, ὑπ’ ἐμοὶ διδασκάλῳ, τὴν ἄσκησιν ταύτην 
προελομένους. Βλ. ἐπίσης Elm, ‘Virgins of God’..., σ. 69, σημ. 35. Διε-
ρεύνηση τοῦ ὅρου ‘προεστὼς’ στοὺς πρώτους τέσσερεις αἰῶνες βλ. εἰς 
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νὰ ἔχει δοκιμαστεῖ ἀλλὰ αὐτὸ θὰ τὸ κρίνουν ὁριστικὰ καὶ θὰ τὸν 
ἐκλέξουν οἱ ἐν ταῖς ἄλλαις ἀδελφότησι προεστῶτες.474 Ἔτσι ἐξα-
σφαλίζει τὴν ἐγκυρότερη δυνατὴ ἀξιολόγηση τοῦ Ἡγουμένου, καὶ 
ταυτόχρονα ἑνότητα καὶ ἐπαφὴ μεταξὺ τῶν ἀσκητικῶν κοινοτή-
των. Ὁ ἀναπληρωτής του δὲν ἐπιλέγεται μόνο ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν 
Ἡγούμενο ἀλλὰ μετὰ δοκιμασίας αὐτοῦ τε καὶ ἄλλων τῶν ἱκα-

________________ 

Fedwick, “The function of the προεστώς..., σ. 5 κ.ἑ. Εἰδικότερα γιὰ τὸν 
Βασίλειο, μὲ ἀναφορὲς κυρίως στὸ ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα, βλ. ὅ.π., σ. 9 κ.ἑ. 

474 Βλ. ΚΠ μγ΄. Εἶναι περίεργος ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ Gain (L’Église de 
Cappadoce..., σ. 133, σημ. 39) πὼς οἱ Ὅροι δὲν περιέχουν σαφῆ ἀναφορὰ 
στὸ θέμα τῆς ἐκλογῆς προεστῶτος, μολονότι καὶ ὁ ἴδιος ἐπισημαίνει τὸν 
ὅρο ΚΠ μγ΄. Στηριζόμενος στὸν ἀσκητικὸ λόγο τῆς PG 31, 849–881 ὁ 
Ἰωαννίδης (Ἐπιδράσεις τοῦ μοναχισμοῦ..., σ. 78) ἰσχυρίζεται ὅτι τὸν 
προεστῶτα ἔπρεπε νὰ ἐκλέγει ἡ ἀδελφότητα, καὶ ἀναφέρει τὸ ΚΠ μγ΄, 
σημειώνοντας ὅτι “τὸ κείμενο τοῦ Μ. Βασιλείου μιλάει γιὰ ἔγκριση τοῦ 
Προεστοῦ [sic] ἀπὸ τοὺς καθηγουμένους τῶν ἄλλων ἀδελφοτήτων καὶ ὄχι 
γιὰ ἐκλογὴ ἀπὸ αὐτούς. Συνεπῶς δὲν μποροῦμε νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ ἀνάλο-
γα συμπεράσματα μὲ ἐκεῖνα τοῦ [sic] de Vogüé, Hallinger καὶ Somer-
ville”. Ὅμως ὁ ἀσκητικὸς λόγος τὸν ὁποῖο ἐπικαλεῖται ὁ Ἰωαννίδης εἶναι 
ἀμφιβαλλόμενος (Gribomont, Histoire du texte..., σ. 313), ἡ δὲ ἑρμηνεία 
γιὰ τὴν χρήση τοῦ ‘ἐγκρίνεσθαι’ καὶ τὴν ἀπουσία τοῦ ‘ἐκλέγειν’ δὲν φαί-
νεται νὰ εὐσταθεῖ. Ἂν στὸν ὅρο ΚΠ μγ΄ ὁ Βασίλειος μιλάει ἁπλῶς γιὰ 
ἔγκριση, ἡ ἐκλογὴ προϋποτίθεται. Ἀκόμη καὶ ἂν παραμεριζόταν τὸ πα-
ράδοξο νὰ ἀναφέρεται σὲ κάποια ἔγκριση ἀδιαφορῶντας γιὰ τὴν ἐκλογή, 
καὶ πάλι τὸ κείμενο θὰ ἦταν ἀκατανόητο: ἂν ὁ προεστὼς εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπὸ 
τὴν ἀδελφότητα, πῶς ὁ Βασίλειος τὸν κατηγορεῖ ὅτι παίρνει μόνος του τὸ 
ἀξίωμα; Βλ. ΚΠ μγ΄: “μὴ ἑαυτῷ λαμβάνοντα τὴν προστασίαν, ἀλλ’ 
ἐγκριθέντα παρὰ τῶν ἐν ταῖς ἄλλαις ἀδελφότησι προεχόντων καὶ ἱκανὴν 
πεῖραν τοῦ τρόπου ἐν τῷ παρελθόντι βίῳ δεδωκότα”. Ἡ ἔγκριση 
ἑπομένως ἔχει ἐδῶ τὴν σημασία ὁριστικῆς ἐκλογῆς ἑνὸς ὑποψηφίου ποὺ 
ἴσως ὑποστηρίζει καὶ ἡ κοινότητα, ἡ θέληση τῆς ὁποίας ἔχει ὅμως συμ-
βουλευτικὸ χαρακτῆρα καὶ μπορεῖ νὰ παραμερίζεται. 
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νῶν δοκιμάζειν,475 ποὺ εἶναι οἱ ἐγγύτεροι τοῦ προεστῶτος καὶ 
βαθμῷ καὶ συνέσει. Οἱ Γέροντες αὐτοὶ δὲν ἔχουν ἀποφασιστικὴ 
σημασία μόνο στὴν ἐκλογὴ ἀναπληρωτῆ, ὁ προεστὼς ὀφείλει νὰ 
τοὺς συμβουλεύεται διαρκῶς.476 Περαιτέρω, σωστὸ θὰ ἦταν οἱ 
προεστῶτες τῶν κοινοβίων νὰ συναντῶνται σὲ τακτὰ διαστήματα 
καὶ νὰ συζητοῦν τὶς ἀπόψεις καὶ τὰ προβλήματά τους ὥστε ὁ ἕνας 
νὰ διορθώνει τὸν ἄλλο.477 Ἔτσι ὁ Βασίλειος ἀφαιρεῖ ἐξουσία ἀπὸ 
τὴν ‘χαρισματικὴ’ προσωπικότητα ἢ τὴν θεσμικὰ προβεβλημένη, 
ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸν Ἡγούμενο, ἔναντι τῆς διδασκαλίας τῆς Βίβλου 
καὶ τῆς συλλογικῆς ἐμπειρίας τῶν Ἡγουμένων, τῶν προεχόντων 
καὶ τοῦ κοινοβίου στὸ σύνολό του. 

Ἐξομολόγηση 

Σὲ σχέση μὲ τὴν ὑπακοὴ ἑρμηνεύει ὁ Κασσιανὸς ἐπίσης τὴν 
ἐξομολόγηση, ἡ ὁποία ἔτσι εἶναι καταδικασμένη νὰ καταντήσει 
ἀνάκριση καὶ ἐξευτελισμός. Ὁ Γέροντας κρίνει τοὺς λογισμοὺς καὶ 
ὁ ἀσκητὴς ὀφείλει νὰ ἀποσύρει τὴν προσωπική του σκέψη καὶ νὰ 
μὴν ἀμφιβάλλει πὼς ἡ κρίση τοῦ Γέροντα εἶναι σωστή! Ὅ,τι αἰ-
σχύνεται νὰ φανερώσει δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα δικό του σοβαρὸ λάθος 
ἀλλὰ προέρχεται ἀπὸ τὸν διάβολο!478 Ἡ ἐξομολόγηση περιγράφε-

 ________________ 

475 Βλ. ΚΠ με΄. 
476 Βλ. ΚΠ μη΄: οὓς καὶ εἰς τὴν περὶ τῶν κοινῶν βουλήν τε καὶ σκέψιν 

ἀναγκαίως παραλήψεται, πειθόμενος τῇ παραινέσει τοῦ εἰπόντος, μετὰ 
βουλῆς πάντα ποίει. Βλ. Παρ. 31, 4. Ὁ ρόλος τους ὅμως εἶναι συμβου-
λευτικός, ἡ συγκεκριμένη διάταξη δὲν μειώνει τὴν ἐξουσία τοῦ προεστῶ-
τος (βλ. γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ καὶ τοὺς ὅρους KE ρδ΄–ρϚ΄). 

477 Βλ. ΚΠ νδ΄. Πιθανῶς ἐννοοῦνται οἱ προεστῶτες κοινοβίων ποὺ δὲν 
ἀπέχουν ὑπερβολικὰ μεταξύ τους, ὅμως δὲν διευκρινίζεται. 

478 Βλ. Inst. IV.9. 
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ται ὡς μία ἀκόμη πλευρὰ τῆς προσωπικῆς σχέσης μὲ τὸν Γέ-
ροντα, καὶ διαμορφώνεται σὲ συνθῆκες τρομοκρατίας. Ὁ ἀσκητὴς 
ἀντιμετωπίζεται ὡς παίγνιο πονηρῶν δυνάμεων καὶ ἐλλειμματικὴ 
προσωπικότητα. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, ἡ πνευματικὴ συμπαράσταση χρει-

άζεται ζωντανὴ σχέση, ἑνότητα, οἰκειότητα, σεβασμό, ἐπιείκεια. 
Τὴν ἐξομολόγηση ἀναλαμβάνουν καὶ κατευθύνουν οἱ πιστευόμενοι 
τῶν ἀδελφῶν ε ὐ σ π λ ά γ χ νω ς  καὶ σ υ μπ αθῶ ς ἐπιμελεῖσθαι 
τῶν ἀσθενούντων, καὶ εἶναι οἱ Ἡγούμενοι479 ὡς συνασκητὲς καὶ 
ἀδελφοί.480 Ἄλλοτε τὴν ἐξομολόγηση δέχεται ὁ πρεσβύτερος, δυ-
νάμενος ἐπιστημόνως τὸν τρόπον τῆς μετανοίας καὶ τῆς διορθώ-
σεως ὑποθέσθαι, στὸν ὁποῖο ἐξομολογοῦνται ἐπίσης οἱ ἀσκήτρι-
ες.481 Ὁ ὅρος πρεσβύτερος εἶναι δυνατὸ νὰ ἀναφέρεται καὶ στὸν 
Γέροντα ἀλλὰ πρόκειται πάντα γιὰ ἱερέα. Οἱ ἀσκήτριες εἶχαν τὶς 
Γερόντισσες, στὶς ὁποῖες ὄφειλαν νὰ προσφεύγουν γιὰ καθοδή-
γηση. Γιὰ παράδειγμα, ὁ ὅρος KE ρη΄ ἀπαγορεύει στὸν προεστῶ-
τα ἀκόμη καὶ τὴν ἁπλὴ διδασκαλία ἀσκητριῶν ἐκτὸς τῆς προε-
στώσης, σύμφωνα μὲ τὴν κλασικὴ ἐντολή, πάντα εὐσχημόνως καὶ 
κατὰ τάξιν γινέσθω.482 Ἡ ἐξαγόρευσις τῶν ἁμαρτημάτων πρέπει 
νὰ γίνεται οὐ πᾶσιν [...] οὔτε τοῖς τυχοῦσιν ἀλλὰ ἐπὶ τῶν δυναμέ-
νων θεραπεύειν. Εἶναι οἱ πεπιστευμένοι τὴν οἰκονομίαν τῶν μυ-
στηρίων τοῦ Θεοῦ.483 Τὴν ἁρμοδιότητα γιὰ ἐξομολόγηση συνδέει 
ἀλλοῦ ὁ Βασίλειος μὲ τὸ Βάπτισμα ἐπειδὴ ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρο-

 ________________ 

479 Βλ. ΚΠ κϚ΄. Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο (ΚΠ λϚ΄) ὁποιοσδήποτε 
προσφέρει μιὰ ὑπηρεσία στοὺς ἀδελφούς, τὴν προσφέρει στὸν Χριστό, καὶ 
πρέπει νὰ τοὺς τιμᾶ καὶ νὰ τοὺς φροντίζει πρόθυμα. 

480 Βλ. ΚΠ κϚ΄. 
481 Βλ. KE ρι΄. 
482 Βλ. Α΄ Κορ. 14, 40. 
483 Βλ. KE σκθ΄. 
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μος καὶ οἱ Ἀπόστολοι ἐξομολογοῦσαν καὶ βάπτιζαν.484 Εἶναι φα-
νερὸ ὅτι θεωρεῖται ἰδιαίτερο Μυστήριο, τελούμενο ἀπὸ τὸν ἱερέα 
καὶ συνδεόμενο στὴν οὐσία του μὲ τὸ Βάπτισμα,485 Γιὰ τὸν Κασσι-
ανὸ εἶναι μιὰ πλευρὰ τῆς γενικῆς ὑπακοῆς τοῦ μαθητῆ στὸν Γέ-
ροντα.486 
Ὑπάρχει ἕνα ζήτημα, ἂν ὁ Βασίλειος διακρίνει μεταξὺ δύο τύ-

πων ἐξομολόγησης, μίας ‘ἀσκητικῆς’, ποὺ ἐντάσσεται στὸν καθη-
μερινὸ ἀγῶνα τῆς διόρθωσης τῶν σφαλμάτων καὶ ἀναγνώρισης 
τῶν ἀρετῶν, καὶ μίας μυστηριακῆς, τελούμενης ἀπὸ ἱερεῖς,487 ἢ ἂν 
ἐξομολόγηση θεωρεῖ μόνο τὴν τελευταία.488 Ὁ Mendieta εὐνοεῖ 
τὴν πρώτη ἄποψη,489 καὶ ὁ Gribomont σωστὰ ἰσχυρίζεται πὼς δὲν 

 ________________ 

484 Βλ. KE σπη΄, “γέγραπται γὰρ ἐν μὲν τῷ Εὐαγγελίῳ ὅτι τῷ Βαπτι-
στῇ Ἰωάννῃ ἐξωμολογοῦντο τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν, ἐν δὲ ταῖς Πράξεσι τοῖς 
ἀποστόλοις, ὑφ’ ὧν καὶ ἐβαπτίζοντο ἅπαντες”.  

485 Βλ. Besse, Les Moines..., σ. 209, σημ. 1: ce passage (KE σπη΄) 
est à remarquer comme le témoignage le plus explicite en faveur de la 
confession sacramentelle, recueilli dans les monuments de la tradition 
monastique primitive. 

486 Ὅπως σημειώνει ὁ Chadwick (John Cassian, σ. 80) στὶς Συζητή-
σεις (C. XX) ὁ Κασσιανὸς περιγράφει ἕναν ἀκόμη τρόπο ἐξομολόγησης, 
κατ’ εὐθεῖαν στὸν Θεό. 

487 Αὐτὸ δέχεται ὁ Clarke, The ascetic works of St. Basil, σ. 50–51. 
488 Αὐτὸ ἰσχυρίζεται ὁ Humbertclaude, La doctrine ascιtique de St. 

Basile de Césarée, σ. 131–166. Τὴν ἄποψη υἱοθετεῖ ἐπίσης ὁ Gain, 
L’Église de Cappadoce..., σ. 132, σημ. 38. 

489 Βλ. Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 62, ὅπου ἀναφέρονται 
οἱ ἀπόψεις τοῦ Clarke καὶ τοῦ Humbertclaude. 
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δηλώνεται μία τέτοια διάκριση.490 Εἶναι φανερὸ ὅτι στοὺς Ὅρους 
ἐμφανίζονται καὶ τὰ δύο εἴδη ἐξομολόγησης, τὸ δὲ γεγονὸς ὅτι δὲν 
διευκρινίστηκε ἡ διάκρισή τους ἴσως σημαίνει ὅτι δὲν θεωρήθηκε 
ἀρκετὰ σημαντική, δηλαδὴ ὅτι στὴν ζωὴ τοῦ κοινοβίου ὅπως τὸ 
προσέγγιζε ὁ Βασίλειος, καὶ τὰ δύο εἶχαν ἐξίσου σπουδαία θέση, 
ἔτσι ποὺ ὅταν συνέβαινε τὸ ἕνα ἦταν σχεδὸν σὰν νὰ συμβαίνει τὸ 
ἄλλο. Ἡ ἐξομολόγηση ἐκδηλώνει τὴν ἀμοιβαία μέριμνα μεταξὺ 
ἀδελφῶν,491 ἐνῶ ἀποτελεῖ ἐπίσης Μυστήριο τελούμενο ἀπὸ ἱερεῖς. 
Ἡ ‘ἀσκητικὴ’ ἐξομολόγηση, πέρα ποὺ εἶναι εὔλογη καὶ ἀπαραί-
τητη, τεκμηριώνεται ἐπίσης ἀπὸ τὶς περιπτώσεις τῆς δημόσιας 
ἐξομολόγησης, ἢ ἀπὸ τὴν ἀνάθεση ἀκόμη καὶ τῶν κρυπτῶν τῆς 
καρδίας στὸν προεστῶτα. Σημασία ἔχει νὰ προσεχθεῖ ὅτι δὲν εἶναι 
καθένας κατάλληλος νὰ δεχθεῖ (ὁποιουδήποτε εἴδους) ἐξομολό-
γηση, εἴτε πρόκειται γιὰ Γέροντα, εἴτε γιὰ Ἱερέα ἢ τὸν ἴδιο τὸν 
Ἡγούμενο. Πέρα τῶν ἄλλων, ὁ ἄνθρωπος στὸν ὁποῖο ἀνοίγει κα-
νεὶς τὴν καρδιά του χρειάζεται νὰ ἐμπνέει οἰκειότητα μὲ τὸν Θεό, 
ἐμπιστοσύνη, ἀσφάλεια καὶ εὐγνωμοσύνη. Κύριος σκοπὸς εἶναι ὁ 
ἐντοπισμὸς τῆς ρίζας τῶν προβλημάτων καὶ ἡ συνειδητὴ ἀφαί-
ρεσή της μέσα ἀπὸ συμβουλὲς καὶ ἔλλογα παιδαγωγικὰ ἐπιτί-
μια.492 Ἡ ἐξομολόγηση δὲν εἶναι οὔτε μαγικὸς μηχανισμὸς οὔτε 
μιὰ τυποθρησκευτικὴ διαδικασία ἄφεσης τῶν ἁμαρτιῶν οὔτε μιὰ 
ἀφορμὴ σκληρῆς ἢ ἄνετης πειθαρχίας, ἀλλὰ εὐκαιρία αὐτογνω-
σίας, ἑνότητας καὶ ἐσωτερικῆς ἐλεύθερης ἀλλαγῆς. 

 ________________ 

490 Τὴν γνώμη τοῦ Gribomont, διατυπωμένη σὲ προσωπικὴ ἐπιστολή 
του πρὸς τὸν Mendieta, ἀναφέρει ὁ τελευταῖος (“Le système cénobiti-
que..., σ. 62). 

491 Βλ. ΚΠ προοίμιο 4: οὗπερ ἂν οὖν ἕκαστος ἐνδεῶς ἔχειν ἡγῆται, 
τοῦτο εἰς κοινὴν προτιθέτω διάσκεψιν.῾Ρᾷον γὰρ ἂν ἐν τῇ φιλοπόνῳ τῶν 
πλειόνων διερευνήσει τὸ λανθάνον ἐξευρεθείη. 

492 Βλ. ΚΠ σπθ΄. 
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Κοινοκτημοσύνη 

Σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόδειγμα ποὺ προτείνει ὁ Κασσιανός, ἐκτὸς 
τῶν κοινῶν συνάξεων ὁ χρόνος στὸ κελλὶ καθενὸς μοιράζεται ἀνά-
μεσα στὴν ἐργασία καὶ τὴ μελέτη (operi ac meditationi studium 
pariter inpendentes).493 Τείνοντας νὰ προσλαμβάνει καὶ τὴν κοι-
νοβιακὴ ἄσκηση μὲ προϋποθέσεις τοῦ ἐρημιτισμοῦ, ὁ Κασσιανὸς 
ἀναγνωρίζει προβλήματα στὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ κελλὶ ἐνῶ ὁ 
Βασίλειος στὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ κοινόβιο. Ὅμως ὅποτε οἱ μο-
ναχοὶ καλοῦνται γιὰ προσευχὴ ἢ ὁτιδήποτε, διακόπτουν τὸ ἔργο 
τους ἐπειδὴ δὲν θεωροῦν τίποτα πιὸ σημαντικὸ ἀπὸ τὴν ὑπα-
κοή.494  
Ὁ Βασίλειος εἰδοποιεῖ πὼς οἱ μοναχοὶ παρέδωσαν τὸν ἑαυτό 

τους τῇ ἄλλων χρείᾳ ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ,495 ὁπότε δὲν θὰ εἶχε 
λόγο νὰ διαφωνήσει ἐδῶ παρὰ μόνο νὰ διευκρινήσει πὼς ἡ ὑπακοὴ 
δὲν ἔχει ἀξία ὅταν γίνεται μὲ μισὴ καρδιά. Ἂν ἡ ὑπηρεσία στοὺς 
ἀδελφοὺς δὲν δίνει εἰλικρινῆ χαρά, εἶναι προτιμότερο νὰ μὴ 
γίνεται καθόλου. Ἔτσι προσεγγίζεται σωστὰ ἡ ἔννοια τῆς κοι-
νοκτημοσύνης, ἡ ὁποία δὲν ἀφορᾶ μόνο τὴν ὑλικὴ περιουσία ἀλλὰ 
πιὸ πρωταρχικὰ τὸν χρόνο καὶ τὸν χῶρο. Περαιτέρω, ὁ Βασίλειος 
ἀναφέρεται ἐπίσης σὲ ἐργασίες ἐκτὸς κελλιοῦ — στὴν ὑφαντική, 
τὴν ὑποδηματοποιΐα, τὴν οἰκοδομική, τὴν ξυλουργική, τὴν σιδη-
ρουργική, καὶ μάλιστα τὴν γεωργία, τὴν προτιμότερη ὅλων 
ἐπειδὴ παρέχει τὰ ἀναγκαῖα χωρὶς νὰ ἀπαιτεῖται ἀπομάκρυνση 
ἀπὸ τὸ κοινόβιο.496 

 ________________ 

493 Βλ. Inst. III.2. 
494 Βλ. Inst. IV.12. 
495 Βλ. ΚΠ λζ΄ καὶ KE ρμϚ΄. 
496 Βλ. π.χ. ΚΠ λη΄–μ΄. 
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Ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης δὲν ἐπικρίνει τὴν κερδοσκο-
πία ἀλλὰ τὴν ὑπερβολικὴ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ μοναστήρι καὶ τὴν 
συναναστροφὴ μὲ κοσμικούς. Οἱ ἀσκητὲς εἶναι προτιμότερο νὰ ζη-
μιώνονται οἰκονομικὰ ἀντὶ νὰ ἀφήνουν τὸ μοναστήρι. Ἀκόμη κι ἂν 
ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ φύγουν, καλύτερα νὰ πηγαίνουν πολλοὶ μαζί, 
καθένας μὲ τὸ δικό του προϊόν, σὲ περιοχὲς ποὺ κατοικοῦν χριστι-
ανοί. Σκοπὸς εἶναι πάντα ἡ συνειδητότητα. Ἀκολουθῶντας τὴν 
κοινὴ λογική, ὁ Βασίλειος ἐξηγεῖ ὅτι τὸ εἶδος τῆς ἐργασίας ρυθμί-
ζεται σύμφωνα μὲ “τὴν ἰδιότητα τῶν τόπων καὶ τὴν ἐπιτηδειό-
τητα τῶν ἐν ἑκάστῃ χώρᾳ πραγματειῶν”. Ὡς γενικὸ κανόνα ἐπι-
λογῆς τῶν ἐπιτηδευμάτων προτάσσει “τὸ εἰρηνικὸν καὶ τὸ ἀθόρυ-
βον [...] μήτε πολλῆς πραγματείας εἰς τὸν πορισμὸν τῆς οἰκείας 
ὕλης δεόμεναι (αἱ τέχναι), μήτε πολλοῦ τοῦ ἀγῶνος πρὸς τὴν τῶν 
ἀπεργασθέντων διάπρασιν, μήτε ὅσαι συντυχίας ἡμῖν ἀνδρῶν ἢ 
γυναικῶν ἀπρεπεῖς ἢ βλαβερὰς προξενοῦσαι”.497 Προφανῶς τὸ 
διαδικτυακὸ ἐμπόριο ποὺ σήμερα ἀρκετὲς μονὲς ἔχουν υἱοθετήσει, 
εἶναι μιὰ ἰδανικὴ ἐπιλογή, σύμφωνα πάντα μὲ τὰ κριτήρια αὐτά, 
ἀρκεῖ βέβαια νὰ μὴν ἀπασχολεῖ τοὺς μοναχοὺς εἰς βάρος τῶν 
κύριων σκοπῶν τους. Ἀκόμα καὶ ἡ φιλανθρωπικὴ δράση δὲν πρέ-
πει νὰ γίνεται ἀφορμὴ μεγάλων μετατροπῶν στὸ πρόγραμμα τῆς 
ἄσκησης. Σημασία ἔχει νὰ παραμένει πάντα συνειδητὴ μὲ τὴν με-
γαλύτερη δυνατὴ διαύγεια ἡ πραγματικότητα μέσα σὲ ὅλα καὶ 
πέρα ἀπ’ ὅλα. 
Ἡ ἕνωση ποὺ ὁραματίζεται ὁ Βασίλειος ὅλων τῶν πλευρῶν τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὥστε ἡ περισσότερο ‘κοσμικὴ’ διάσταση νὰ 
καθρεφτίζει ὅσο γίνεται τὸν ἀσκητικότερο βίο τῶν μοναχῶν, εἶναι 
φυσικὸ νὰ δίνει στὴν Ἐκκλησία (καὶ ἐπίσης στὴν κοινωνία, στὸν 
βαθμὸ τῆς ταύτισης τῶν δύο) μιὰ ὁρμὴ ‘ἐξόδου’ ἀπὸ τὴν ἱστορία, 
δηλαδὴ σχετικὴ ἀδιαφορία γιὰ τὴν ἰσχὺ τῆς ἐπιβίωσης. Ὁ Βα-

 ________________ 

497 Βλ. ΚΠ λη΄. 
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σίλειος δὲν πρόσεξε ἐδῶ μιὰ δυσάρεστη ἀλήθεια ἐνῶ τὴν εἶχε δια-
κρίνει σὲ ἄλλες περιπτώσεις. Ἐπειδὴ οἱ περισσότεροι, σὲ ὅποια 
‘κατηγορία’ κι ἂν ἀνήκουν — μοναχοὶ ἢ κοσμικοί, πλούσιοι ἢ 
φτωχοί, ἄντρες ἢ γυναῖκες... — δὲν πρόκειται νὰ ἀποκτήσουν ζω-
ντανὴ σχέση μὲ τὸν Χριστό, εἶναι ἑπόμενο ἀργὰ ἢ γρήγορα νὰ 
παραιτοῦνται, ἀγωνιῶντας κυρίως γιὰ τὸν βιοπορισμό, τὴν κατα-
ξίωση, κ.λπ., κρατῶντας ἐπίσης τὴν ἐθιμικὴ θρησκευτικότητα 
ὅσο μποροῦν, ἂν νοιώθουν ἐνοχές, ὁπότε φθάνουν νὰ ὑποκρίνονται 
καὶ στὸν ἑαυτό τους, ‘ἐξευμενίζοντας’ τὸν Θεὸ καὶ ἀποφεύγοντας 
νὰ παραδοθοῦν ὁλόψυχα στὴν κοσμικότητα, ἀναπληρώνοντας τὴν 
πραγματική τους θέληση μὲ κουτοπονηριές. Ὁ Βασίλειος σωστὰ 
θέλησε νὰ ἀκούγονται τὰ Καλὰ Νέα πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις, 
δὲν ὑπολόγισε ὅμως σωστὰ ὅτι θὰ ἀκούσουν λίγοι, ὥστε νὰ 
φροντίσει νὰ ἀπαλλάσσει τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν ὑποκρισία. Αὐτὸ 
δὲν εἶναι κάτι δευτερεῦον ἢ ἐπουσιῶδες. Ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχει 
μέσα στὸν χρόνο σὰν μιὰ πρόγευση τῆς ἄλλης ζωῆς, ὥστε ὅπως 
ἀκριβῶς σὲ κάθε μέλος της προσπαθεῖ νὰ μεγαλώνει τὴν ἀρετὴ 
καὶ νὰ ἀπομακρύνει τὴν ἁμαρτία, ἔτσι στὸ σύνολο τῶν μελῶν της 
ἔχει νὰ διακρίνει τὴν γνησιότητα ἀπὸ τὴν ἀπάτη καὶ νὰ 
ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὰ διεφθαρμένα μέλη καὶ παντελῶς ἄχρη-
στα.498 Ἡ μεγαλύτερη ὀδύνη ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει κανεὶς σ’ αὐτὴν 
ἐδῶ τὴν ξεπεσμένη κατάσταση, εἶναι ἡ συνύπαρξη μὲ τὸ χυδαῖο 
καὶ τὸ ἀσήμαντο. Στὴν ἄλλη ζωὴ τὰ δύο δὲν ἀναμιγνύονται ἀλλὰ 
βρίσκεται καθαρὰ καὶ μόνο ὁ ὅμοιος μὲ τὸν ὅμοιο, κι αὐτὸ εἶναι ἡ 
μεγαλύτερη εὐλογία ποὺ μπορεῖ νὰ ζητήσει κανείς. Ἡ Ἐκκλησία 
ὡς συμβολικὴ εἰκόνα ἀλλὰ καὶ ζωντανὴ ἀρχὴ τῆς Ὄγδοης Ἡμέ-
ρας ἔχει χρέος νὰ τὸ ἐπιδιώκει ἤδη τώρα μὲ ὅλη τὴν δύναμή της. 
Τὸ ὅραμα τοῦ Βασίλειου θὰ ἦταν πιὸ σημαντικὸ καὶ ἀποτελε-
σματικό, ἂν ἀφοροῦσε ὄχι μιὰ ἀσκητικότερη κοινωνία ἀλλὰ μιὰ 

 ________________ 

498 Βλ. ΚΠ κη΄. 
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κοινωνία δημιουργικὴ καὶ ἐλεύθερη μὲ κοσμικὰ κριτήρια. Χάρη 
στὴν ἐλευθερία θὰ μποροῦσε νὰ ἀκουστεῖ ὁ Λόγος ἀποσπῶντας σὲ 
ἀκόμα ὑψηλότερη ἐλευθερία καὶ γονιμότητα τοὺς λίγους ποὺ θὰ 
ἤθελαν πραγματικὰ νὰ ἀκούσουν, σὲ κάθε ἄλλον ἀφήνοντας ὅλους 
τοὺς δυνατοὺς τρόπους καὶ εὐκαιρίες νὰ παραμένει στὴν κοσμι-
κότητα μέχρι τέλειας ἀθεΐας.  
Μὲ ὅρους τῆς σημερινῆς πολιτικῆς πραγματικότητας μπορεῖ 

νὰ εἰπωθεῖ ὅτι ὁ σοσιαλισμὸς μοιάζει ἐγγύτερος στὶς χριστιανικὲς 
ἀρχές, μὲ τὴν (ρητορικὴ) ἔμφασή του στὴν ἀλληλεγγύη καὶ τὴν 
ἰσότητα, ὅμως ὑποτιμάει τὴν ἀτομικὴ ἐλευθερία, τὴν σκέψη, τὴν 
δημιουργικότητα καὶ τὴν ἀξιοκρατία, ἑπομένως εὐνοεῖ τὴν δια-
φθορὰ καὶ μεγιστοποιεῖ τὴν ἀδικία. Ὁ φιλελευθερισμὸς μοιάζει νὰ 
ὑπηρετεῖ τὸν ἀτομικισμὸ καὶ τὸ κέρδος, στὴν πραγματικότητα 
ὅμως χάρη στὸν σεβασμὸ τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας μειώνει τὴν 
διαφθορὰ καὶ δημιουργεῖ συνθῆκες πιὸ εὐνοϊκὲς γιὰ νὰ ἀκουστεῖ 
ἀκόμη καὶ μιὰ ἀλήθεια ποὺ πηγαίνει πέρα ἀπὸ τὴν ἐφήμερη 
ἰσχυροποίηση. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ σοσιαλισμὸς ἔφερε τὸν πλοῦ-
το στὸ ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος, καὶ οὔτε κἂν μὲ δυνατότητες 
νὰ τὸν αὐξήσει περισσότερο καὶ δικαιότερα, ἐνῶ ὁ φιλελευθερι-
σμός, ποὺ ὑποτίθεται πὼς ἀποβλέπει στὴν μεγαλύτερη δυνατὴ 
εὐημερία, εὐνόησε κοινωνίες πολυσύνθετες, ὅπου κάθε ἐνδιαφέ-
ρον, ἀκόμη καὶ τὸ πιὸ ἀντιεμπορικό, ἔχει δυνατότητα νὰ ὑπάρχει 
καὶ νὰ ἀναπτύσσεται. Οὔτε εἶναι τυχαῖο ὅτι τὸ χριστιανικὸ μήνυμα 
ἀντὶ νὰ γίνει δεκτὸ στὸν ἑβραϊκὸ πολιτισμό, ὅπου βρίσκεται ἡ 
ἱστορική του ρίζα, υἱοθετήθηκε, ἀναπτύχθηκε καὶ διαδόθηκε ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες, δηλαδὴ ἀπὸ ἕνα πολιτισμὸ ποὺ εἶχε ἤδη πιστέψει 
στὴν ἰσόθεη ἀξία τοῦ ἀτόμου, στὴν ἐλευθερία καὶ τὴν ἀνεξάρτητη 
σκέψη. 
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Ὁ Κασσιανὸς ψέγει τοὺς δυτικοὺς ἀσκητὲς γιὰ τὴν προσήλωσή 
τους στὴν ἰδιοκτησία,499 καὶ ἐπαινεῖ τοὺς αἰγυπτιῶτες γιὰ τὴν κοι-
νοκτημοσύνη τους.500 Κανεὶς δὲν ἔχει τίποτα δικό του ἐνῶ καὶ τὰ 
ἐλάχιστα προσωπικὰ εἴδη501 σὲ πολλὰ κοινόβια δὲν τὰ θεωροῦν δι-
κά τους. Ὁ μοναχὸς εἶναι τρόφιμος καὶ ὑπηρέτης τῆς μονῆς,502 καὶ 
πιστεύει ὅτι δὲν τοῦ ἀνήκει τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας του. Ἀπὸ τὴν 
ἄλλη πλευρά, ὅ,τι παράγει ὁ ἴδιος καὶ ὁτιδήποτε ὑπάρχει στὸ μο-
ναστήρι τὸ θεωρεῖ περιουσία του ὡς κοινὸ κτῆμα ὅλων, ἑπομένως 
φροντίζει γιὰ ὅλα σὰν νὰ ἦταν δικά του, ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ ἀρετὴ 
τῆς ἀκτημοσύνης τὸν κάνει νὰ θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του ξένο ἀπ’ ὅλα 
καὶ πάροικο. Σύμφωνα ἐπίσης μὲ τὸν Βασίλειο, δὲν παραχωροῦν 
οἱ ἀσκητὲς στὸ κοινόβιο τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας τους, τὸ κοινόβιο 
διὰ τοῦ ὑπευθύνου οἰκονόμου παραχωρεῖ στοὺς ἴδιους ἢ σὲ ὅποιους 
ἄλλους ὅ,τι χρειάζονται. Δὲν μποροῦν νὰ διαθέσουν οὔτε τὰ ἀτο-
μικά τους ἐνδύματα, ἀκόμη κι ἂν τὰ ζητοῦσαν ἄποροι, τὸ διδόναι 
ἢ λαμβάνειν οὐ παντός ἐστιν ἀλλὰ τοῦ ἐγκεχειρισμένου μετὰ δο-
κιμασίας τὴν τοιαύτην οἰκονομίαν.503 Ἡ τροφὴ ἐπίσης δὲν εἶναι 
στὴν ἐξουσία κανενὸς ἀλλὰ οἰκονομεῖται παρὰ τοῦ ταύτην ἐπιτε-
ταγμένου τὴν φροντίδα [...] ἔν τε καιρῷ καὶ μέτρῳ κατὰ τὸ γε-
γραμμένον, ‘διεδίδοτο δὲ ἑκάστῳ καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν’.504 
Ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἀπορρίπτει ἀπόλυτα τὴν ἀτο-

 ________________ 

499 Βλ. Inst. IV.15. 
500 Inst. IV.13. 
501 Βλ. Inst. IV.13: quos ita novimus omni ex parte nudos exsistere, 

ut praeter colobium, maforte, gallicas, meloten ac psiathium nihil ampli-
us habeant. Ἤδη αὐτὰ εἶναι πολλὰ γιὰ τὸν Βασίλειο. 

502 Alumnumque se potius monasterii reputet ac ministrum: Inst. 
IV.14. 

503 Βλ. KE Ϟα΄.  
504 Βλ. KE Ϟγ΄ καὶ Πράξ. 4, 35. 
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μικὴ ἰδιοκτησία σὲ σχέσεις φιλίας, ἀναφέροντας τὸ ἐδάφιο 4, 32 
τῶν Πράξεων καὶ εἰδοποιῶντας ὅτι ὁ λέγων ἴδιόν τι εἶναι, ἑαυτὸν 
ἀλλότριον τῆς τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας κατέστησε καὶ τῆς τοῦ Κυρί-
ου ἀγάπης, τοῦ διδάξαντος καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ 
τιθέναι ὑπὲρ τῶν φίλων, οὐχ ὅτι γε τὰ ἐκτός.505 Ἡ συνολικὴ 
αὐτὴ μέριμνα ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοὺς δύο λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους 
ἐργάζεται ὁ μοναχός. Ὅμως ἡ ἀκτημοσύνη διαχωρίζεται ἀπὸ τά-
σεις νὰ ὑποτιμηθοῦν τὰ πράγματα. Ὅλα ἔχουν τὴν ἀρχή τους στὸν 
Θεὸ καὶ εἶναι καλά.506 
Ἡ νοοτροπία αὐτὴ κυριάρχησε στὴν ἀσκητικὴ τῶν ὀρθόδοξων 

Ἐκκλησιῶν, ἐπηρεάζοντας τὸ σύνολο τῆς κοινωνίας στὸν βαθμὸ 
ποὺ ὁ χριστιανισμὸς ἐπικρατοῦσε, ἀπ’ ὅπου ὅμως προέκυπτε σὰν 
μιὰ καταστροφικὴ παρενέργεια ἡ καχυποψία ἀπέναντι στὶς κερδο-
σκοπικὲς ἐπιχειρήσεις. Γι’ αὐτὸ εἶναι ἀπολύτως σημαντικὸ νὰ μὴν 
ὑποτιμᾶται πὼς ἡ γνήσια ἀκτημοσύνη δὲν εἶναι δυνατὴ παρὰ μόνο 
ὡς ἐλεύθερη διάθεση γιὰ προσφορά. Πὼς εἶναι κοινὰ τὰ τῶν 
φίλων, καὶ ὁ φίλος ἄλλος ἑαυτός,507 σημαίνει ὅτι ἂν ἡ ἀκτημοσύ-
νη, ὑπὸ τὴν μορφὴ ἔστω ἁπλῆς ὀλιγάρκειας, ἐπιβάλλεται βίαια μὲ 
προφάσεις δῆθεν ‘κοινωνικῆς δικαιοσύνης’, παύει ἀμέσως νὰ ἔχει 
ἀξία καὶ νὰ εἶναι ἀρετή. Ὅμως ἤδη στὴν πρώτη χριστιανικὴ κοι-
νότητα τῶν Ἱεροσολύμων ἡ διανομὴ καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν 
προϋποθέτει μικρὸ κύκλο προσωπικῶν σχέσεων, καὶ πάλι ὑπὸ 
εἰδικὲς συνθῆκες, ἐνῶ πρόκειται πάντα γιὰ κάλυψη ἀπολύτως 
στοιχειωδῶν ἀναγκῶν. Τέτοια νοοτροπία δὲν γίνεται νὰ ἐφαρμο-
στεῖ σὲ ὁλόκληρες κοινωνίες. Ποιός μπορεῖ νὰ καθορίσει ἂν ἔχω 
ἀνάγκη νὰ μάθω πιάνο ἢ νὰ ζῶ σὲ μεγαλύτερο σπίτι, καὶ πόσο 
ἀκριβῶς μεγαλύτερο; Δυστυχῶς ἡ καχυποψία ποὺ καλλιέργησε ὁ 

 ________________ 

505 Βλ. KE πε΄. 
506 Βλ. π.χ. KE Ϟβ΄. 
507 Βλ. Πορφύριος, Πυθαγόρου βίος, ἑν. 33. 
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χριστιανισμὸς γιὰ τὸν πλοῦτο πῆρε τόσο μεγάλες διαστάσεις ὥστε 
τὸ ἰδανικὸ μιᾶς ἀπρόσωπης βίαιης ‘δικαιοσύνης’ ἄρχισε νὰ ὑπο-
νομεύει τὴν ἴδια τὴν κορυφαία χριστιανικὴ ἀξία τῆς ἀτομικῆς 
ἐλευθερίας, ἀναγκαίας καὶ αὐτονόητης προϋπόθεσης ὁποιασδήπο-
τε ἀρετῆς. Ἡ ἴδια ἡ ἑρμηνεία τοῦ μοναχισμοῦ ὡς ἀπάντησης στὴν 
χλιαρότητα τῶν πολλῶν σημαίνει ὅτι εἶχε ἀναπτυχθεῖ προσμονὴ 
γενικῆς ἐπικράτησης τοῦ χριστιανισμοῦ, μολονότι ὁ ἴδιος ὁ Χρι-
στὸς προειδοποίησε γιὰ τὸ ἀντίθετο. Ἱερὰ Ἐξέταση, θρησκευτικὴ 
τρομοκρατία, μαζικὲς ὑποχρεωτικὲς βαπτίσεις ἀκόμη καὶ ὁλόκλη-
ρων λαῶν, εἶναι μορφὲς τῆς ἴδιας ὁρμῆς νὰ ἐπιδιώκεται τὸ ὑποτι-
θέμενο ἀγαθὸ ἀκόμη καὶ μὲ τρόπους ποὺ τὸ ὑπονομεύουν. Ἐξ ὁρι-
σμοῦ ἡ ἀρετὴ χρειάζεται τὴν ἐλευθερία ὡς δυνατότητα νὰ προτι-
μηθεῖ τὸ κατώτερο καὶ τὸ χειρότερο. Ἂν ἐνδιαφέρομαι νὰ ἐπικρα-
τήσει ἁπλῶς μιὰ ἐξωτερικὴ συμπεριφορά, ὁπότε ἡ βία ἀρκεῖ, ἀντὶ 
νὰ μεταδώσω τὸ ἀγαθὸ ἐξαπλώνω μιὰ σκιά του καὶ τὸ διαβάλλω. 
Τουλάχιστον ὁ Βασίλειος ἀναγνωρίζει στὸ ἦθος τῆς ἐργασίας κα-
θοριστικὴ σπουδαιότητα. Ἐπειδὴ τὸ ἔργο δὲν ἔχει μόνο ἐργα-
λειακὴ διάσταση ἀλλὰ κυρίως εἶναι μιὰ φανέρωση τῆς ἀρετῆς καὶ 
δῶρο στὸν Θεό, ἂν κάποιοι ἐργάζονται γογγύζοντας, ἡ κοινότητα 
εἶναι ἀδύνατο νὰ δεχθεῖ τὸ προϊόν τους, ἀκόμη κι ἂν τὸ ἔχει ἀπό-
λυτη ἀνάγκη. Ὄχι μόνο δὲν ἐκβιάζει τὴν παραγωγή του ἢ δὲν τὸ 
ἀποσπᾶ βίαια, ἀλλὰ τὸ ἀρνεῖται, χωρὶς νὰ ὑπολογίζει κανενὸς 
εἴδους καὶ μεγέθους ζημία ποὺ θὰ ὑποστεῖ. Ἂν εἶναι βίαιη καὶ 
ἀπρόσωπη, ἡ ἰσότητα δὲν ἀποτελεῖ ἀξία καὶ δὲν ἐνδιαφέρει. Ἡ 
ἐργασία καὶ ἡ κοινοκτημοσύνη ὡς ἀρετὲς ἀφοροῦν πάντα ἐλεύθε-
ρες προσωπικότητες μέσα σὲ ἐλεύθερες προσωπικὲς σχέσεις. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανό, κάθε ἐργασία εἶναι ἱερὴ ὡς ὑπηρε-

σία στὸν Χριστό,508 ὅμως ἔχει σπουδαιότητα κυρίως σὰν ἕνας τρό-
πος ἀποβολῆς τοῦ ἰδίου θελήματος, ὅπως φαίνεται χαρακτηριστι-

 ________________ 

508 Βλ. Inst. IV.20. 
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κὰ στὴν διήγηση γιὰ τὸν ἀββᾶ Παῦλο, ὁ ὁποῖος κάθε χρόνο ἔκαιγε 
τὸ προϊὸν τοῦ κόπου του διότι δούλευε μόνο γιὰ νὰ νικήσει τὴν 
ἀκηδία!509 Ἀκόμα καὶ στὴν 21η Συζήτηση, ὅπου ψέγονται ὅσοι 
φοβοῦνται νὰ στερηθοῦν τοὺς καρποὺς τῆς ἐργασίας τους, ἡ ἔμφα-
ση δὲν βρίσκεται στὰ αἰσθήματα προσφορᾶς καὶ δημιουργίας ἀλλὰ 
στὸν κίνδυνο τῆς ἐξάρτησης ποὺ ἐμποδίζει τὴν ἀκτημοσύνη.510 
Ἔτσι ἡ ἱερότητα τῆς ἐργασίας τείνει νὰ ἀπομένει κενὸ ἰδεολογικὸ 
σχῆμα, καὶ ἡ βύθιση στὸ ἀπρόσωπο δὲν ἀποφεύγεται. Στὴν 1η 
Συζήτηση, κάθε ἀσκητικὴ ἀρετὴ προετοιμάζει ἀφοσίωση στὸν 
Θεὸ καὶ ἀγάπη, μὲ ὑποτίμηση τῆς κοινοκτημοσύνης καὶ τῆς ἀγα-
θοεργίας, ὅπως εἶναι ἑπόμενο, ἀφοῦ ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρεται κυ-
ρίως στοὺς ἐρημίτες. Ἡ θεώρηση αὐτὴ μοιάζει ἔγκυρη, ἐφόσον 
στρέφει τὴν σκέψη πέρα ἀπ’ ὅλα στὸν ἴδιο τὸν Θεό, δημιουργεῖ 
ὅμως πρόβλημα ἐπειδὴ τὰ ἐνδιάμεσα, οἱ σχέσεις μὲ συνασκητὲς 
καὶ μὲ κάθε ἄνθρωπο, ἡ ἐργασία, ἡ δημιουργικότητα, ἁπλῶς πα-
ραμερίζονται ἀντὶ νὰ ἐπαναγνωρίζονται μέσα σὲ μιὰ διαφορετικὴ 
ἀξία. 

Ἐπιτίμια 

Στοὺς Θεσμοὺς τοῦ Κασσιανοῦ, ἡ ἴδια τιμωρία ἐφαρμόζεται σὲ 
ὅλες τὶς περιπτώσεις ἐλαφρῶν παραβάσεων, ἡ λεγόμενη δημόσια 
μετάνοια (publica paenitentia). Ὁ τιμωρούμενος, cunctisque in 
synaxi fratribus congregatis tamdiu prostratus in terram veniam 
postulabit, donec orationum consummetur sollemnitas, inpetratu-
rus eam, cum iussus fuerit abbatis iudicio de solo surgere.511 Βα-

 ________________ 

509 Βλ. Inst. X.24. 
510 Βλ. C XXI.33.  
511 Βλ. Inst. IV.16. “Ἐνῶ ὅλοι οἱ ἀδελφοὶ εἶναι συγκεντρωμένοι στὴν 

σύναξη, (ὅποιος τιμωρήθηκε) πρέπει νὰ ἔχει πέσει στὸ χῶμα καὶ νὰ ζη-
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ρύτερες παραβάσεις τιμωροῦνται μὲ ραβδισμούς, ἀφορισμὸ ἢ ἐκδί-
ωξη ἀπὸ τὸ κοινόβιο.512 Δὲν διευκρινίζεται ποιὲς μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν 
ἄλλο τρόπο, πιθανῶς θεωροῦνται ἐξίσου βαρειές, ὥστε ὁ Ἡγούμε-
νος ἀποφασίζει κρίνοντας ἀπὸ τὴν γενικὴ εἰκόνα καθενός. Ὅποιος 
ἀρνεῖται τὴν δημόσια μετάνοια ἀντιμετωπίζει τὴν ποινὴ τοῦ ἀφο-
ρισμοῦ.513 Ἐντυπωσιάζει ὅμως ὅτι παραβάσεις καὶ ποινὲς ἀναφέ-
ρονται χωρὶς προσπάθεια γιὰ νουθεσία. Αὐτὸ δὲν σημαίνει πὼς 
δὲν γινόταν προσπάθεια, σίγουρα ὅμως τὴν ὑποτιμάει ἢ μεταθέτει 
τὸ κέντρο βάρους στὴν ἴδια τὴν τιμωρία. Περαιτέρω, μέσα ἀπὸ 
τὴν καταγραφὴ τῶν παραβάσεων διαφαίνεται ὡς κεντρικὸς στόχος 
ἡ ἀποτροπὴ ἀπὸ τὴν δημιουργία ἰδιαίτερων σχέσεων μεταξὺ τῶν 
μοναχῶν, ἡ ἀπόλυτη προτεραιότητα στὴν ὑπακοή, καὶ ἡ ἀφοσίω-
ση στὰ καθήκοντα ποὺ ἀνέλαβε καθένας.  
Στὴν ἀσκητικὴ τοῦ Βασίλειου δὲν χρησιμοποιοῦνται ὅλες οἱ 

ποινὲς ποὺ ἀναφέρει ὁ Κασσιανός. Κοινὰ ἐπιτίμια εἶναι ὁ ἀφορι-
σμὸς καὶ ἡ ἀποπομπή. Σώζεται ὅμως ἕνας κατάλογος ποὺ περιέ-
χει ἕντεκα περιπτώσεις παραβάσεων μὲ ἀντίστοιχα ἐπιτίμια, ἔργο 
ἀμφιβαλλόμενο ἀλλὰ προερχόμενο ἀπὸ τὸ περιβάλλον τοῦ Βασί-
λειου.514 Δὲν θὰ ἀρκοῦσε ἴσως νὰ συγκριθοῦν οἱ ἐκτενέστεροι Ὅροι 

________________ 

τάει συγγνώμη μέχρι νὰ τελειώσει ἡ προσευχή, ὁπότε θὰ τοῦ δοθεῖ συγ-
γνώμη κατὰ τὴν κρίση τοῦ ἀββᾶ, ὁ ὁποῖος θὰ τὸν διατάξει νὰ σηκωθεῖ 
ἀπὸ τὸ ἔδαφος”. Ἡ ἀργοπορία στὶς τακτὲς ὧρες προσευχῆς τιμωρεῖται μὲ 
τὸν ἴδιο τρόπο. Βλ. Inst. III.7. 

512 Βλ. ἐπίσης Παλλάδιος, Λαυσ. ἱστορία 7, 3. 
513 Βλ. Inst. II.15. 
514 Βλ. Ε 1305. Κύριο ἐπιχείρημα τοῦ Gribomont (Histoire du 

texte..., σ. 294–297) εἶναι οἱ διαφορὲς λεξιλογίου μεταξὺ τοῦ καταλόγου 
αὐτοῦ καὶ τῶν γνήσιων ἔργων, ὅμως ὑπάρχουν τουλάχιστον δύο ἀκόμη 
λόγοι ποὺ δὲν ἐπιτρέπουν νὰ ἀποδοθεῖ τὸ ἔργο στὸν Βασίλειο. Στὸν συ-
γκεκριμένο κατάλογο ὁ Βασίλειος φέρεται νὰ χρησιμοποιεῖ συχνὰ τὴν 

 



Κοινοβιακοὶ θεσμοί 

 185 

μὲ τὴν συνοπτικὴ ἔκθεση παραβάσεων καὶ ἐπιτιμίων τοῦ Κασσι-
ανοῦ,515 ὥστε ἡ ὕπαρξη ἀντίστοιχου καταλόγου ἀπὸ τὴν πλευρὰ 
τοῦ Βασίλειου, ἂν καὶ δὲν δεσμεύει σὲ κανένα συμπέρασμα, ἐπι-
τρέπει καλύτερη εἰκόνα. Ὁ κατάλογος αὐτὸς ἐκφράζει ἐπίσης διά-
θεση γιὰ συστηματοποίηση, ὁπότε ἂν ὑπῆρχαν ὁμοιότητες μὲ τὸν 
Κασσιανό, πιθανῶς ἐδῶ θὰ ἦταν πιὸ φανερές. 
Οὔτε στὰ ψευδεπίγραφα Ἐπιτίμια ὑπάρχουν οἱ δύο ἀπὸ τὶς 

ποινὲς ποὺ ἀναφέρει ὁ Κασσιανός, ἡ δημόσια μετάνοια καὶ οἱ ρα-
βδισμοί. Μόνα κοινὰ παραμένουν ὁ ἀφορισμὸς καὶ ἡ ἀποπομπή. 
Χρησιμοποιεῖται κυρίως ὁ ἀφορισμὸς μίας ἑβδομάδας (ἐννέα φο-
ρὲς) καὶ πολὺ λιγότερο ὁ ἀφορισμὸς δύο ἑβδομάδων (μία φορά), ἡ 
νηστεία (μία φορά, ἐναλλακτικὰ μὲ τὸ ἐπιτίμιο ἀφορισμοῦ μίας 
ἑβδομάδας), καὶ ὁ παντελὴς χωρισμὸς ἀπὸ τὴν κοινότητα (μία 
φορά).516 Ἐπιπλέον, ὁ ἀσκητὴς ἀπολογεῖται πρὶν τιμωρηθεῖ καὶ 

________________ 

ποινὴ τοῦ ἀφορισμοῦ ἐνῶ δὲν τὸ κάνει οὔτε κἂν στοὺς Ὅρους. Γιὰ παρά-
δειγμα, στὸν ὅρο ΚΠ να΄ ἀναφέρει ἕξι ἁμαρτήματα καὶ ἐπικαλεῖται τὸν 
ἀφορισμὸ μία φορά. Ἐπιπλέον, συνήθως θεραπεύει ἕνα ἁμάρτημα ἐξω-
θῶντας στὴν ἀντίστοιχη ἀρετή, δὲν φαίνεται νὰ προτιμάει τὸν ἀφορισμό, 
ὅμως αὐτὸν κυρίως μεταχειρίζεται ὁ συγγραφέας τῶν Ἐπιτιμίων. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη πλευρὰ ὑπάρχουν πολλὰ στοιχεῖα καὶ ἰδίως ἡ ἐπιείκεια, ἡ φρο-
ντίδα γιὰ τὴν φιλία, τὴν συνεργασία καὶ τὴν συνεννόηση μεταξὺ τῶν 
ἀσκητῶν, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦν ὅτι τὸ κείμενο δὲν εἶναι τελείως ἀντίθετο 
στὶς ἀντιλήψεις τοῦ Βασίλειου, καὶ ἴσως γι’ αὐτὸ ὁ Garnier, ὁ πρῶτος ποὺ 
ἀμφισβήτησε τὴν αὐθεντικότητα τῶν Ἐπιτιμίων, σημειώνει ὅτι μὲ τὴν 
πρώτη ματιὰ τίποτα δὲν προκαλεῖ ὑποψία γιὰ τὴν αὐθεντικότητά τους: ut 
verum fatear, cum primum leguntur, neque in verbis, neque in sententiis 
quidquam apparet, unde suspicio aliqua oriatur — εἰς Gribomont, ὅ.π., σ. 
297. 

515 Βλ. Inst. IV.16. 
516 Στὸ ἀμφιβαλλόμενο Ε 1313, καὶ σὲ 19 περιπτώσεις σφαλμάτων, 

ἀναφέρεται μόνο ὁ ἀφορισμὸς μίας ἢ δύο ἑβδομάδων (13 καὶ 4 φορὲς 

 



Κοινοβιακοὶ θεσμοί 

 186 

νουθετεῖται. Γιὰ παράδειγμα, στὴν ἀμέλεια τῶν προσευχῶν προ-
βλέπεται, εἴ τις ὑγιαίνων τῷ σώματι [...] προφασιζόμενος προ-
φάσεις ἐν ἁμαρτίαις, κλπ., τὸ ὁποῖο σημαίνει ὅτι ἔχει προηγηθεῖ 
ἀπολογία.517 Στὴν προσωπικὴ ἐξύβριση, εἴ τις [...] παρακληθεὶς 
ὑπὸ τῆς συνοδίας, μὴ συγχωρήσῃ τὸ ἁμάρτημα”, κλπ., ἀπ’ ὅπου 
καὶ πάλι φαίνεται ὅτι προηγεῖται νουθεσία καὶ μὲ ἰδιαίτερη ἐπι-
είκεια.518 Παρατηρεῖται ἐπίσης ἐλαστικότητα, ὅπως π.χ. στὸ τέ-
ταρτο ἐπιτίμιο, εἴ τις ὑβρίζει ἢ ἀντιλέγει ἐπιτασσόμενος παρὰ 
ἀδελφοῦ τὰ κατὰ δύναμιν, ὅπου τὸ κατὰ δύναμιν προφανῶς ἐπι-
τρέπει ἑρμηνευτικὴ εὐελιξία.519 Στὸν Κασσιανὸ ἡ ἀπόσταση μετα-
ξὺ ὅσων σφάλλουν καὶ ὅσων τιμωροῦν εἶναι σταθερή. Στὸ περι-
βάλλον τοῦ Βασίλειου ἡ πρώτη πλευρὰ εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχει ἐλα-
φρυντικά, ἡ δεύτερη εἶναι δυνατὸ νὰ σφάλλει. Γιὰ παράδειγμα στὸ 
δεύτερο ἐπιτίμιο, εἴ τις ἐλέγχοιτο ἐπὶ πταίσματι μετὰ ἀγάπης καὶ 
μὴ καταδέχοιτο τὸν ἔλεγχον, κ.λπ.520 Δὲν ὑπάρχει οὔτε κἂν ἡ 

________________ 

ἀντίστοιχα) ἐνῶ σὲ μία μόνο περίπτωση γίνεται λόγος γιὰ ἔλεγχο τῆς 
ἀσκήτριας ἀπὸ τὸν προεστῶτα. Ἀκόμη καὶ στὰ 60 ψευδεπίγραφα ἐπι-
τίμια τοῦ Ε 1308 δὲν ἀναφέρονται παρὰ μόνο ποινὲς ἀπευλογίας καὶ 
ἀφορισμοῦ κατὰ κύριο λόγο, οὔτε ραβδισμοὶ οὔτε ἡ ‘δημόσια μετάνοια’. 
Ἡ ἔννοια τοῦ ἀφορισμοῦ στὸν Βασίλειο σημαίνει προσωρινὸ ἀλλὰ πλήρη 
χωρισμὸ ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς κοινότητας, ὥστε μήτε συνεργάσασθαι αὐτῷ 
τινα τῶν ἀδελφῶν ἑλέσθαι, μήτε τὸ παρ’ αὐτοῦ ἔργον ἀναμιγνύναι τοῖς 
ἄλλων: ΚΠ να΄. 

517 Βλ. Ε 1305 α΄.  
518 Βλ. Ε 1305 ια΄, καὶ τὸ η΄: παρακαλείτω καὶ ὑπομιμνησκέτω αὐτὸν 

μετανοεῖν καὶ ἐπιδείκνυσθαι ἔργα μετανοίας. Εἰ δὲ τούτων γινομένων 
ἀμελοίη, κ.λπ. 

519 Βλ. Ε 1305 δ΄. 
520 Βλ. Ε 1305 β΄, καὶ τὸ γ΄: καὶ μὴ διορθώσεται αὐτὸν ἢ ἐλέγξει ἐν 

εἰρήνῃ μετὰ ἀγάπης τῆς ἐν Χριστῷ. 
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ἀπόσταση, τόσο χαρακτηριστικὴ στὸν Κασσιανό, ἀνάμεσα στὸν 
Ἡγούμενο καὶ τοὺς ὑπόλοιπους. Προέχει ὅλων ἡ κοινότητα, οἱ 
ἀδελφοὶ νουθετοῦν ἢ συγχωροῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο,521 ἡ Σύναξη δι-
δάσκει καὶ ἐλέγχει, ἀπ’ ὅπου κρίνεται ἂν θὰ ἐπιβληθεῖ τιμωρία.522 
Τέλος, τὸ περιβάλλον τοῦ Βασίλειου δὲν ἀπασχολεῖ τόσο ἡ περί-
πτωση μιᾶς ἰδιαίτερης φιλίας ὅσο ἡ ἐμφάνιση ἐχθροτήτων. Κυρί-
αρχη εἶναι ἡ ὑπόσταση ἑνιαίας κοινότητας, ποὺ συνομιλεῖ, συγχω-
ρεῖ, συμπάσχει, καὶ μόνο δευτερευόντως τιμωρεῖ, ἔχοντας ἐξαν-
τλήσει ὅλα τὰ περιθώρια τῆς ἐπιείκειας. 
Τὰ ἴδια στοιχεῖα ποὺ ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸν συγκεκριμένο κα-

τάλογο καὶ ὑπάρχουν στὸν Κασσιανό, ἀπουσιάζουν ἐπίσης ἀπὸ 
τοὺς Ὅρους τοῦ Βασίλειου, ὁ ὁποῖος ἐπιτρέπει ὑπὸ προϋποθέσεις 
τὴν ἀποδοχὴ παιδιῶν στὰ κοινόβια, ὀρφανῶν ἢ παιδιῶν ποὺ στέλ-
νουν οἱ γονεῖς,523 καὶ δὲν προβλέπει ραβδισμοὺς οὔτε γιὰ τὴν δική 
τους τιμωρία. “Πατρικῇ μὲν εὐσπλαγχνίᾳ, λόγῳ δὲ ἐπιστημονικῷ 
τὰ ἁμαρτήματα τῶν νέων ἐπανορθοῦσθαι, οἰκείας ἑκάστῳ πταί-
σματι τὰς θεραπείας προσάγοντα”.524 Μερικὰ παραδείγματα βοη-
θοῦν νὰ γίνει ἀντιληπτὴ ἡ φύση τῆς θεραπείας. 

Οἷον, ὠργίσθη πρὸς τὸν ὁμήλικα; τοῦτον (τὸν ὁμήλικα) 
θεραπεῦσαι καὶ ὑπηρετῆσαι αὐτῷ κατὰ ἀναλογίαν τοῦ τολ-

 ________________ 

521 Βλ. π.χ. Ε 1305 γ΄, δ΄, ζ΄, η΄, κ.ἄ. 
522 Βλ. Ε 1305 ια΄. 
523 Εἶναι σημαντικὸ νὰ προσεχθεῖ ὅτι ὁ Βασίλειος δὲν δείχνει ἐπιείκεια 

στὰ παιδιὰ ὡς δῆθεν ἀθωότερα. Μὲ τὴν ἴδια ἐπιείκεια ἀντιμετωπίζει ὁλό-
κληρη τὴν ἀδελφότητα, καὶ εἰδοποιεῖ ὅτι τὰ παιδιὰ γρήγορα υἱοθετοῦν τὶς 
συνήθειες τοῦ περιβάλλοντος. Στὸν ὅρο KE σιϚ΄ μιλῶντας γιὰ τὴν ταπει-
νοφροσύνη καταλήγει: τοιαῦτα (ταπεινὰ) γάρ ἐστι καὶ τὰ παιδία πρὸς 
ἄλληλα, τά γε μήπω προσεθισθέντα τῇ τῶν ἀναστρεφομένων κακίᾳ. 

524 Βλ. ΚΠ ιε΄. 
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μήματος ἀναγκασθήτω [...] Ἥψατο βρωμάτων παρὰ και-
ρόν; ἐπὶ πλεῖστον τῆς ἡμέρας ἀπόσιτος ἔστω [...] Λόγον 
ἀφῆκεν ἀργόν, ὕβριν εἰς τὸν πλησίον, ψεῦδος, ἄλλο τι τῶν 
ἀπηγορευμένων; Τῇ τε γαστρὶ καὶ τῇ σιωπῇ σωφρονιζέ-
σθω.525  

Μὲ τὴν ἴδια νοοτροπία προσδιορίζονται οἱ τιμωρίες ἀσκητῶν. 

Οἷον τὴν κενοδοξίαν τῇ ἐπιτάσει τῶν τῆς ταπεινοφροσύ-
νης ἐπιτηδευμάτων, τὴν ἀργολογίαν τῇ σιωπῇ, ὕπνον ἄμε-
τρον διὰ τῆς ἐν προσευχαῖς ἀγρυπνίας, ἀργίαν σώματος διὰ 
τῶν κόπων, βρῶσιν ἀπρεπῆ διὰ τῆς ἀσιτίας, γογγυσμὸν διὰ 
τοῦ ἀφορισμοῦ, κ.λπ.526 

Μὲ δημόσια μετάνοια τιμωρεῖ ὁ Κασσιανὸς π.χ. ὅποιον δὲν 
ἐκτελεῖ σωστὰ ἕνα ἔργο ἐπειδὴ θὰ προτιμοῦσε τὸ διάβασμα.527 
Τέτοιο σφάλμα, σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, διορθώνεται μὲ τὴν 
ἀνάθεση καὶ ἄλλων παρόμοιων ἔργων. Ἂν ὅμως κάποιος ἐπιμένει 
στὴν ἀνυπακοή, ἀποβάλλεται ἀπὸ τὴν κοινότητα ὡς ἄχρηστο καὶ 
ἐπιζήμιο μέλος. Ὁ Βασίλειος δὲν ἀγνοεῖ τὴν ποινὴ τῆς δημόσιας 
μετάνοιας, ἀλλὰ δὲν τὴν ἐντάσσει στὴν ἀσκητική του.528 Οὔτε 
εἶναι βιαστικὸς στὴν ἀπονομὴ δικαιοσύνης, ἐνῶ πρῶτα ὑπενθυμί-

 ________________ 

525 Ὅ.π. 
526 Βλ. ΚΠ να΄. Παρόμοια ἀντιμετώπιση προτείνει ὁ Πινούφιος στὴν 

C. XX.11.  
527 Βλ. Inst. IV.16: “ἂν προτιμάει τὴ μελέτη ἀπὸ τὰ ἔργα καὶ τὴν 

ὑπακοή” — si lectionem operi vel oboedientiae praeferens. 
528 Βλ. διάφορους κανόνες στὴν Ἐπιστ. 217 (τρίτη κανονικὴ) πρὸς τὸν 

Ἀμφιλόχιο Ἰκονίου. 
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ζει τὸ καθῆκον τοῦ συνόλου ἀπέναντι στὸ ἄτομο.529 Μέριμνά του 
εἶναι νὰ διορθώσει ὄχι νὰ καταστείλει ἢ νὰ ἀπορρίψει, ἀλλὰ αὐτὸ 
δὲν γίνεται ἂν τὸ σύνολο νοσεῖ. Τί ἀκριβῶς χρειάζεται; 

Πρῶτον μὲν σ υ μπά σ χ ε ι ν πάντας χρὴ [τῷ ὀκνηρῶς 
διακειμένῳ πρὸς τὴν ὑπακοὴν τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυρίου] ὡς 
νενοσηκότι μέλει.530 

Ἡ ἁμαρτία ἑνὸς εἶναι ἀσθένεια ὅλων, καὶ τὴν θεραπεία φέρει ὁ 
λόγος. 

Καὶ ταῖς ἰδίαις παραινέσεσι τὸν προεστῶτα πειρᾶσθαι 
αὐτοῦ τὴν ἀρρωστίαν ἐπανορθοῦσθαι.531 

Ὅταν ἡ ἀνυπακοὴ ἐπιμένει, δὲν ἐπιδεικνύεται αὐστηρότητα 
ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο, καταβάλλεται ἀκόμα μεγαλύτερη προσπάθεια 
γιὰ συνεννόηση μέσα ἀπὸ τὴν ἐπιείκεια. 

Ἐπιμένοντα δὲ τῇ ἀπειθείᾳ [...] ἐμβριθέστερον ἐλέγ-
χειν ἐπὶ πάσης τῆς ἀδελφότητος καὶ μετὰ πάσης παρακλή-
σεως προσάγειν αὐτῷ τὰς ἰατρείας.532 

Ἂν παρ’ ὅλ’ αὐτὰ ὁ ἀπειθάρχητος συνεχίζει ἀμετανόητος, εἶ-
ναι ἀναγκαία ἡ ἀποπομπή, μετὰ πολλῶν μὲν δακρύων καὶ θρή-
νων, ὅμως δ’ οὖν ὡς διεφθαρμένον μέλος καὶ παντελῶς ἄχρη-
στον, κατὰ τὴν τῶν ἰατρῶν μίμησιν, τοῦ κοινοῦ σώματος ἀποκό-

 ________________ 

529 Βλ. τὴν ὅμοια φροντίδα του στὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν ὑποδοχὴ νέων 
ἀσκητῶν. 

530 Βλ. ΚΠ κη΄. Βλ. ἀκόμη Η νβ΄. 
531 Βλ. ΚΠ κη΄. 
532 Ὅ.π. 
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πτειν.533 Γιὰ ποιό λόγο ὅταν ἀπέτυχε ἡ ἐπιείκεια δὲν δοκιμάστη-
καν πιὸ αὐστηροὶ τρόποι, γιατί ἡ κοινότητα πέρασε ἀμέσως στὸ 
ἄλλο ἄκρο, ποὺ εἶναι ἡ κατάργηση κάθε σχέσης, ἡ ἀποπομπὴ καὶ 
ἡ διαίρεση;  
Ὁ Βασίλειος ποτὲ δὲν παύει νὰ ἀναγνωρίζει στὴν ἐλευθερία 

τὴν κορυφαία ἀξία. Ἑπομένως τὸ ὅμοιο θὰ πλησιάσει τὸ ὅμοιο καὶ 
τὰ ὑπόλοιπα δὲν ἔχουν νόημα. Ἡ κοινότητα ἐξαντλεῖ τὴν ἐπιεί-
κεια γιὰ νὰ ἐνθαρρύνει ὅ,τι ἀγαθὸ ὑπάρχει στὸ προβληματικὸ μέ-
λος. Ἂν ἀποδειχθεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχει ἢ δὲν εἶναι ἀρκετό, ἑπομένως 
ὅτι ἡ ὑποστήριξη δὲν ἔχει νόημα, ὁ χωρισμὸς ἐπιβάλλεται ἐκ τῶν 
πραγμάτων, ἡ αὐστηρότητα θὰ κατόρθωνε τὸ πολὺ μιὰ συμβατι-
κὴ σχέση. Οἱ ποινὲς ποὺ προτείνει ὁ Κασσιανὸς ἐπιδιώκουν ἀκρι-
βῶς τὴ σύμβαση μέσα ἀπὸ τὴν καθυπόταξη τῆς προσωπικότητας. 
Προβλέποντας ὅτι ὡς θυσία ἐπίμωμος τὸ ἔργο ποὺ γίνεται χωρὶς 
προθυμία δὲν πρέπει νὰ ἀναμιγνύεται μὲ τὸ ἔργο τῶν ὑπολοί-
πων,534 ὁ Βασίλειος εἰδοποιεῖ νὰ μὴν ὑποτιμῶνται οἱ προϋποθέσεις 
τῆς ἐργασίας ποὺ ἀποβλέπουν στὴν συνειδητότητα. Ἔτσι γίνεται 
δυνατὴ ἀληθινὴ ταπεινοφροσύνη, ἑνότητα καὶ συνάσκηση. Γι’ 
αὐτὸ ἔχει κεντρικὴ σημασία τὸ ἦθος τῶν Ἡγουμένων. Ὅποιος 
ἐλέγχει χρειάζεται ἰδιαίτερη περίσκεψη, συμπάθεια καὶ ταπεινο-
φροσύνη, κατ’ ἐξοχὴν ἡγετικὲς ἀρετὲς σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο. 
Ὁ προεστὼς εἶναι τύπος τῶν πιστῶν,535 βέβαιος ὅτι ἡ τῶν πλειό-

 ________________ 

533 Ὅ.π. Βλ. ἀκόμη ΚΠ μζ΄. Στὸ KE κϚ΄, ἡ καταλαλιὰ τιμωρεῖται 
ἀμέσως μὲ ἀφορισμὸ βάσει τοῦ ἐδαφίου Ψαλ. 100, 5 — τὸν γὰρ καταλα-
λοῦντα λάθρα τοῦ πλησίον αὐτοῦ, τοῦτον ἐξεδίωκον — καὶ ἀκόμη Παρ. 
20, 13 — μὴ ἡδέως ἄκουε καταλαλοῦντος, ἵνα μὴ ἐξαρθεῖς. Τὰ χωρία 
δὲν χρησιμοποιεῖ ὁ Κασσιανὸς στὰ ἀσκητικά του. 

534 Βλ. ΚΠ κθ΄. 
535 Βλ. ΚΠ μγ΄. 
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νων ἐπιμέλεια πλειόνων ἐστὶν ὑπηρεσία,536 καὶ ὅταν ἐπιβάλλει 
ἐπιτίμια ἐξαντλεῖ τὴν ἐπιείκεια, νουθετεῖ ἐν πάσῃ εὐσπλαγχνίᾳ 
καὶ συμμετρίᾳ.537 Ὅπως ἔχουμε δεῖ, ἀπὸ ἐφάμαρτες διαθέσεις δὲν 
ἀπομακρύνει ἡ ἀποφυγή τους ἀλλὰ τὸ ἀντίθετό τους. Στὸ ἐρώ-
τημα, πῶς ἐκκόψομεν τὸ πάθος τῆς ἐπιθυμίας τῆς κακῆς, ὁ 
ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης εἶναι κατηγορηματικός, ἐπιθυμίᾳ 
δ ι α π ύ ρῳ τῶν θελημάτων τοῦ Θεοῦ... 

Ἀεὶ γὰρ ἡ τῶν κρειττόνων ἐπιθυμία, ἐν ἐξουσίᾳ καὶ δυ-
νάμει ἔχουσα τὴν ἀπόλαυσιν τῶν ἐπιθυμουμένων, καταφρο-
νεῖν καὶ ἀποστρέφεσθαι ἀναγκάζει τὰ ἐλάττονα, ὡς ἐδίδα-
ξαν οἱ ἅγιοι πάντες, πόσῳ δὲ μᾶλλον τὰ φαῦλα καὶ αἰσχύ-
νης ἄξια;538  

Ἡ νοοτροπία ποὺ ἀναδεικνύει ὁ Βασίλειος εἶναι εὐδιάκριτη 
στὶς παραδόσεις τῆς Ὀρθοδοξίας μέχρι σήμερα. Πῶς θεραπεύεται 
ὁ ὑπερήφανος; Ὄχι μὲ ραβδισμοὺς καὶ ἐξευτελισμοὺς ἀλλὰ μόνο 
ἂν ἀποκτήσει ἐπιθυμία γιὰ τὴν ἀρχὴ τῶν ἀρετῶν, ἐὰν πιστεύσῃ 
τῷ κρίματι τοῦ εἰπόντος, ‘Κύριος ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, τα-
πεινοῖς δὲ δίδωσι χάριν’.539 Πῶς θεραπεύεται ὁ ὀκνηρός; Πληρο-
φορηθεὶς τὴν παρουσίαν τοῦ Δεσπότου Θεοῦ τοῦ τὰ πάντα ἐφο-
ρῶντος καὶ τὴν ἀπειλὴν τὴν κατὰ τοῦ ὀκνηροῦ καὶ τὴν ἐλπίδα τῆς 
μεγάλης παρὰ τοῦ Κυρίου μισθαποδοσίας.540 Πῶς ἀντιμετωπίζε-

 ________________ 

536 Βλ. ΚΠ λ΄. 
537 Βλ. ΚΠ μγ΄. 
538 Βλ. KE λ΄. 
539 Βλ. KE λε΄ καὶ Ἰακ. 4, 6. Τὸ χωρίο ἀναφέρει ὁ Κασσιανὸς στὸ 

Inst. XII.6 ἐξηγῶντας πόσο ἐπικίνδυνη εἶναι ἡ ἁμαρτία τῆς ὑπερηφά-
νειας τὴν ὁποία ἀκόμη καὶ ὁ Δαβὶδ φοβόταν, γι’ αὐτὸ προσευχόταν στὸν 
Θεὸ νὰ τὸν προφυλάσσει. 

540 Βλ. KE λζ΄. 
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ται ὁ ἀνυπάκουος; γνωριζέσθω ὑπόδικος εἶναι τοῦ κρίματος ἐκεί-
νου ὅτι ‘ἀντιλογίας ἐγείρει πᾶς κακός, ὁ δὲ Κύριος ἄγγελον ἀνε-
λεήμονα ἐπιπέμπει αὐτῷ’.541 Πληροφορείσθω δὲ ὅτι οὐκ ἀνθρώ-
πῳ ἀντιλέγει ἢ ὑπακούει542 [...] Καὶ κατανυγεὶς πρότερον, ἀπο-
λογησάσθω καὶ οὕτως, ἐὰν ἐπιτραπῇ, ποιείτω τὸ ἔργον.543 Ὅλων 
προηγεῖται ἡ ἐπίγνωση τῆς θείας Παρουσίας ὡς λόγου τῆς μετά-
νοιας, τῆς εὐχαριστίας καὶ τῆς αὐτογνωσίας. Εἰδικὰ στὸ τελευταῖο 
παράδειγμα, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Βασίλειος ἀφήνει νὰ αἰω-
ρεῖται τὸ ἐνδεχόμενο νὰ μὴν ἐπιτραπεῖ στὸν ἀδελφὸ νὰ συνεχίσει 
τὴν ἐργασία του, φανερώνει τὴν ‘τιμωρία’ αὐτὴ βαρύτερη ἀπὸ τὴν 
ἐπιβολὴ σκληρῆς ἐργασίας ἢ ὅποιας ἄλλης τιμωρίας, ὅπως εἶναι 
φυσικό, ὅταν ἡ ἐργασία συνδέεται μὲ τὴν μεγίστην καὶ σύντονον 
πρὸς σωτηρίαν ἐντολὴν τῆς ἀγάπης.544 Τὸ ἐπιτίμιο τῆς διακοπῆς 
τῆς ἐργασίας ἰσοδυναμεῖ μὲ κάπως πιὸ ἤπιο ἀφορισμό.  

 ________________ 

541 Βλ. Παρ. 17, 11. Δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ ἀσκητικὰ τοῦ Κασσια-
νοῦ. 

542 Ἡ παρατήρηση δὲν ὑπαινίσσεται πὼς ὁ Γέροντας εἴτε ὁ προεστὼς 
ἐκπροσωποῦν τὸν Χριστό (βλ. ΚΠ λϚ΄ ὅπου κάθε μέλος τῆς ἀδελφότητας 
ἀποτελεῖ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ). Ὅπως στὶς προηγούμενες περιπτώσεις, 
ὅποιος σφάλλει ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸν Θεὸ καὶ τὴν συνείδησή του μᾶλλον 
παρὰ μὲ ὅποιους θὰ τὸν ἔκριναν. Ἡ φράση οὐκ ἀνθρώπῳ ἀντιλέγει ἢ 
ὑπακούει ἐμποδίζει νὰ παρεξηγηθοῦν οἱ ἀνθρώπινες σχέσεις καὶ νὰ νομί-
ζονται ἔσχατη ἢ πλέον κύρια πραγματικότητα. Ἔτσι ὁ π. Ἀλώνιος (ἀπ. 
α΄, PG 65, 133) εἰδοποιεῖ ἀκριβέστερα ὅτι, “ἂν δὲν φτάσει ὁ ἄνθρωπος νὰ 
πεῖ βαθειὰ μέσα ἀπὸ τὴν καρδιά του, ὅτι μόνο ἐγὼ καὶ ὁ Θεὸς ὑπάρχουμε 
στὸν κόσμο, ἀποκλείεται νὰ βρεῖ ἡσυχία”. 

543 Βλ. KE λη΄. 
544 Βλ. ΚΠ ζ΄. 
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Ἡ χρησιμότητα τῆς ἐργασίας, τῆς ἐπινόησης, τῆς δημιουργι-
κότητας, ἀφορᾶ τὴν ἴδια τὴ μετάνοια καὶ δοξάζει τὸν Θεό.545 Στὴν 
συνεργασία Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, τὸ μόνο ποὺ εἰσφέρει ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι μιὰ τυφλὴ ἀγωνία, ἀδέξια καὶ μάταιη προσπάθεια, τίποτα 
περισσότερο ἀπὸ ἔμπρακτη, εἰλικρινῆ καὶ ὁλόψυχη ἀνακοίνωση 
τῆς βούλησής του, στὴν ὁποία ἔρχεται ὁ Θεὸς νὰ συμπαρασταθεῖ 
παρέχοντας ὅλα τὰ χαρίσματα ποὺ χρειάζονται γιὰ τὴν μάθηση 
καὶ τὴν γνώση: τῇ μακρᾷ πείρᾳ καὶ τῇ περὶ τὴν γῆν ταλαιπωρίᾳ 
τῆς γεωργίας τὴν τέχνην συνεστησάμεθα εἰς παραμυθίαν τῶν ἐκ 
τῆς κατάρας λυπηρῶν, τὴν σύνεσιν ἡμῖν καὶ κατάληψιν τῆς τέ-
χνης ταύτης τοῦ Θεοῦ χαρισαμένου. Δὲν χαρίζεται μόνο δύναμη 
γνώσης ἀλλὰ καὶ ἐ ν τ ο λ ὴ τεχνολογίας: εὐχαριστοῦντες μὲν τῷ 
δεδωκότι καὶ δύναμιν χειρῶν π ρ ὸ ς  ἔ ρ γ α καὶ σοφίαν διανοίας 
π ρ ὸ ς ἀ νά λ ηψ ι ν  τ ῆ ς  ἐ π ι σ τ ή μ η ς. Ἀκόμα καὶ ἡ πιὸ ἁπλὴ 
σωματικὴ ἱκανότητα εἶναι χάρισμα ποὺ δίνεται στὸν ὁρίζοντα τῆς 
δημιουργίας (δύναμις χειρὸς πρὸς ἔργα). Σύμφωνα μὲ τὸ αὐτεξού-
σιό του ὁ ἄνθρωπος εἶναι δυνατὸ νὰ ἀγνοήσει τὴν προοπτικὴ τοῦ 
ἔργου λιγότερο ἢ περισσότερο καὶ προσωπικὰ ἢ συλλογικά, ὅμως 
ἡ περιφρόνηση τῆς δημιουργικότητας εἶναι ἄλλη μιὰ ἐκδήλωση 
τῆς σκληρῆς καὶ σκοτεινῆς συνείδησης. 

Φαγητό 

Οἱ αἰγυπτιῶτες δὲν ἔτρωγαν παρὰ μόνο στὴν διατεταγμένη 
ὥρα, μολονότι ὑπῆρχαν ἄφθονα φροῦτα στοὺς κήπους καὶ θὰ 
μποροῦσαν εὔκολα νὰ ἱκανοποιήσουν τὴν λαιμαργία τους.546 Στὸν 

 ________________ 

545 Βλ. ΚΠ νε΄. 
546 Βλ. Inst. IV.18. 
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Βασίλειο ἡ νοοτροπία αὐτὴ προϋποτίθεται χωρὶς νὰ συζητεῖται,547 
ὅμως ὁ ὅρος ΚΠ ιθ΄, μὲ ἀφορμὴ τὶς περιπτώσεις ἀσθενῶν, ἐργαζο-
μένων ἢ μὲ ὅποιο τρόπο ταλαιπωρημένων, ἀναγνωρίζει ἀδυναμία 
νὰ καθοριστεῖ κοινὸς καιρός, τρόπος καὶ μέτρον τροφῆς, γι’ αὐτὸ 
ἀρκεῖται νὰ καταδικάσει τὴ λαιμαργία καὶ νὰ θυμίσει ὅτι σκοπὸς 
μὲν κοινὸς ἔστω ἡ τῆς χρείας ἐκπλήρωσις. Οἱ περιπτώσεις στὶς 
ὁποῖες ἡ ὥρα τοῦ φαγητοῦ μποροῦσε καὶ ἔπρεπε νὰ παραβιαστεῖ, 
μᾶλλον δὲν ἦταν σπάνιες στὰ κοινόβια τοῦ Βασίλειου, διαφορετικὰ 
θὰ τονιζόταν περισσότερο ἡ ἀνάγκη νὰ τηροῦνται οἱ κοινὲς ὧρες 
παρὰ ἡ ἀνάγκη νὰ ἀθετοῦνται. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανὸ ἡ μοναστηριακὴ συνήθεια τῆς ἀνά-

γνωσης τὴν ὥρα τοῦ φαγητοῦ ἄρχισε στὴν Καππαδοκία, ὄχι στὴν 
Αἴγυπτο, ὅπου ἁπλῶς τηρεῖται ἀπόλυτη σιωπή.548 “Χωρὶς ἀμφι-
βολία” (nulli dubium) οἱ Καππαδόκες κοινοβιάτες ἵδρυσαν τὸν θε-
σμὸ τῆς ἀνάγνωσης ὄχι τόσο γιὰ πνευματικὴ ἄσκηση ὅσο ἐπειδὴ 
δὲν ἔβρισκαν τρόπο νὰ ἐμποδίζουν τὶς συνομιλίες.549 Ἤδη ἡ 
συγκράτηση τῆς ἀργολογίας ἀποτελεῖ πνευματικὴ ἄσκηση, ὅμως 

 ________________ 

547 Βλ. KE ρλϚ΄: “εἰ ἀναγκαῖον πάντας συνάγεσθαι τῇ ὥρᾳ τοῦ 
ἀρίστου καὶ τὸν ἀπολιμπανόμενον καὶ μετὰ τὸ ἄριστον ἐρχόμενον πῶς 
παρέλθωμεν”, ὅπου ὁ Βασίλειος ἀπαντάει ὅτι “ὁ τῆς κοινῆς εὐταξίας 
ἔφορος” διαπιστώνει ἂν ὁ ἀδελφὸς καθυστέρησε ἀπὸ ἀνάγκη “τοῦ τόπου 
ἢ τοῦ ἔργου”. Ἂν εἶχε δυνατότητα νὰ προσέλθει ἐγκαίρως, τότε νὰ παρα-
μείνει ἄσιτος “μέχρι τῆς τετυπωμένης ὥρας ἐν τῇ ἐπιούσῃ”. Βλ. Μ. Βα-
σίλειος, Ἐπιστ. 2, 6: “ὥρα μία τροφῆς ἀποτεταγμένη, ἡ αὐτὴ κατὰ περί-
οδον ἀπαντῶσα, ὡς ἐκ τῶν εἴκοσι τεσσάρων ὡρῶν τοῦ ἡμερονυκτίου μίαν 
εἶναι ταύτην προσαναλισκομένην τῷ σώματι, τὰς δὲ λοιπὰς ἐν τῇ κατὰ 
νοῦν ἐργασίᾳ ἀπασχολεῖσθαι τὸν ἀσκητήν”. Βλ. ΚΠ ιε΄ ὅπου ὁ λόγος γιὰ 
τιμωρίες παιδιῶν: “ἥψατο βρωμάτων παρὰ καιρόν; ἐπὶ πλεῖστον τῆς ἡμέ-
ρας ἀπόσιτος ἔστω”. 

548 Βλ. Inst. IV.17. 
549 Ὅ.π. 
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ἡ ἀπόλυτη βεβαιότητα τοῦ Κασσιανοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἐρεί-
σματα στὸν Βασίλειο, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει τὴν ἴδια συνήθεια δίνο-
ντας διαφορετικὴ ἐξήγηση.550 
Τὰ ἐν τῷ καιρῷ τῆς μεταλήψεως παραναγινωσκόμενα ὁ ἀδελ-

φὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης δὲν συνδέει μὲ τὴν ἀνάγκη γιὰ σιωπὴ 
ἀλλὰ μὲ τὴν ἀπόλαυση τῆς θείας γνώσης, οὔτε κἂν ἀποτρέποντας 
ἀπὸ τὴν αἰσθησιακὴ ἡδονή. Ἡ ἀπόλαυση τοῦ λόγου ὑπερβαίνει 
τὴν ἀπόλαυση τοῦ φαγητοῦ, ὁδηγῶντας σὲ ἕνα συνδυασμὸ ποὺ 
παραπέμπει στὰ φιλοσοφικὰ συμπόσια, ἰδίως ὅταν ὅλες οἱ συνθῆ-
κες εὐνοοῦν τὴν ἐλεύθερη σκέψη, ὅπως προτείνει ἡ ἀσκητικὴ τοῦ 
Βασίλειου. Βέβαια ἐδῶ δὲν διεξάγεται συζήτηση τὴν ὥρα ἀκριβῶς 
τοῦ φαγητοῦ, δημιουργοῦνται ὅμως ἰδέες καὶ ἀπορίες ποὺ θὰ 
ἐκφραστοῦν στὸν κατάλληλο χρόνο. 

Περ ι σ σ ο τ έ ρω ς ἢ μεθ’ οἵας ἡδονῆς ἐσθίομεν καὶ πί-
νομεν, ἵνα δειχθῇ ὁ νοῦς μὴ μ ε τ εω ρ ι ζ ό μ ε ν ο ς εἰς τὰς 

 ________________ 

550 Εἶναι ἀδικαιολόγητος ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ Fedwick (Basil of Caesa-
rea..., σ. 470, σημ. 158) ὅτι διακρίνεται ἐπιρροὴ τοῦ Βασίλειου στὸ Inst. 
IV.17, ἐπειδὴ μνημονεύεται ἡ συνήθεια τῶν ἀναγνώσεων τὴν ὥρα τοῦ 
φαγητοῦ! Πῶς γίνεται ὁ Κασσιανὸς νὰ προτείνει, καὶ “χωρὶς ἀμφιβολία”, 
ἑρμηνεία ἀντίθετη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Βασίλειου γιὰ ἔθιμο τῆς Καππαδοκίας, 
τὸ ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν Βασίλειο; Στὴν περίπτωση τοῦ 
Κανόνα τοῦ Αὐγουστίνου (βλ. Praeceptum III.2) παρόμοιος ἰσχυρισμὸς 
γιὰ ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν Βασίλειο δὲν θὰ ἦταν ἀβάσιμος, ἂν καὶ ὁ Αὐγου-
στῖνος δὲν ἀναφέρεται στὴν ποιότητα καὶ τὴν ἐπίδραση τῶν θείων λόγων. 
Ἐπιπλέον, ὁ Αὐγουστῖνος δὲν ἀποδίδει τὸ ἔθιμο στὴν Καππαδοκία. Ὅπως 
εἶναι ἑπόμενο, δὲν ἐπικαλεῖται οὔτε τὸν Βασίλειο. Χωρὶς τεκμηρίωση, ὁ 
Fedwick ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Κανόνας τοῦ Αὐγουστίνου ἐπηρεάστηκε ἀπὸ 
τὸν Βασίλειο μέσῳ τοῦ Κασσιανοῦ! Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀπὸ 
τὶς μελέτες ποὺ συνιστᾶ ὁ Fedwick γιὰ διάφορους δυτικοὺς πατέρες καὶ 
τὴν σχέση τους μὲ τὸν Βασίλειο, οὔτε μία δὲν εἶναι γιὰ τὸν Κασσιανό! Βλ. 
Fedwick, Basil of Caesarea..., σ. 471, σημ. 159. 
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τοῦ σώματος ἡδονάς, ἐνευφραινόμενος δὲ πλ έ ο ν τοῖς τοῦ 
Κυρίου ῥήμασι, κατὰ τὴν διάθεσιν τοῦ εἰπόντος, καὶ γλυκύ-
τερα ὑπὲρ μέλι καὶ κηρίον551.552 

Δὲν χρειάζεται νὰ ἀπογοητεύουμε τὶς αἰσθήσεις ἀλλὰ νὰ χαι-
ρόμαστε τὸν λόγο.553 Τὸ φαγητὸ ἱκανοποιεῖ βιολογικὴ ἀνάγκη εἴτε 
δίνει ἀπόλαυση εἴτε ὄχι, αὐτὴ εἶναι ἡ κύρια λειτουργία του ὅσο ὁ 
βίος διαμορφώνεται ἀπὸ τὴν ἄσκηση.554 Ἀξιοκατάκριτο εἶναι καὶ 

 ________________ 

551 Βλ. Ψαλ. 18, 11. Ὁ Βασίλειος χρησιμοποιεῖ τὸ ἴδιο ἐδάφιο στὸν 
ὅρο ΚΠ η΄ γιὰ νὰ δείξει πὼς εἶναι ἀδύνατη ἡ εὐαγγελικὴ τελειότητα χω-
ρὶς ἀπόλυτη ἀποταγὴ τοῦ κόσμου, καὶ μάλιστα τοῦ πλούτου, τῆς δόξας 
καὶ τῆς οἰκογένειας. Στὸν ὅρο KE λ΄ χρησιμοποιεῖ τὸν Ψαλ. 18, 10 / 11 
ἀναδεικνύοντας τὴν διάθεση μὲ τὴν ὁποία χρειάζεται οἱ ἀσκητὲς νὰ προ-
σέχουν τὸ θεῖο θέλημα, ἐνῶ στὸν ὅρο KE ροδ΄ χρησιμοποιεῖ τὸν Ψαλ. 18, 
10 / 12 ὡς ὑπόδειγμα τῆς διάθεσης ποὺ κατορθώνει ὅποιος ἀποστραφεῖ 
τὴν ἁμαρτία καὶ ἀφοσιωθεῖ στὶς θεῖες ἐπαγγελίες. Καμμία ἀπὸ τὶς ἑρμη-
νεῖες αὐτές, ὅπως οὔτε τὴν ἑρμηνεία τοῦ ἴδιου χωρίου στὸν ὅρο KE ρπ΄, 
δὲν ἔχει χρησιμοποιήσει ὁ Κασσιανός. Ὁ Ψαλ. 18, 11 χρησιμοποιεῖται 
στὸ 14ο κεφάλαιο τῆς 14ης Συζήτησης, γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι ὅσο κι ἂν μελε-
τήσει κανεὶς τὴν Βίβλο δὲν εἶναι δυνατὸ οὔτε νὰ τὴν κατανοήσει σωστὰ 
οὔτε νὰ μεταφέρει σὲ ἄλλους τὸ μήνυμά της, ἂν δὲν φθάσει σὲ καθαρότη-
τα καρδιᾶς. Τὸ ζήτημα ποὺ ἐνδιαφέρει ἐδῶ τὸν Κασσιανὸ εἶναι καθαρὰ οἱ 
ἑρμηνευτικὲς προϋποθέσεις. 

552 Βλ. KE ρπ΄. 
553 Ἀναλόγως ἀντιμετωπίζεται ἡ σχέση τῶν μοναχῶν μὲ τοὺς κατὰ 

σάρκα συγγενεῖς. Ἂν δὲν δημιουργεῖται δισταγμὸς ποὺ ὑπονομεύει τὸ 
φρόνημα, καὶ ἀκόμη ἂν οἱ συγγενεῖς εἶναι εὐσεβεῖς, πρέπει νὰ θεραπεύ-
ονται “ὑπὸ πάντων τῶν ἐν τῇ ἀδελφότητι ὡς κοινοὶ πατέρες ἢ οἰκεῖοι”: 
ΚΠ λβ΄. Καὶ ἐδῶ ἑπομένως σημασία δὲν ἔχει ἡ ἀποφυγὴ τῶν συγγενῶν 
οὔτε κἂν ἡ ἀποφυγὴ τοῦ δισταγμοῦ ἀπὸ μόνη της, ἀλλὰ ἡ ἑνότητα τῆς 
ἱερῆς συνείδησης. 

554 Βλ. KE ρκϚ΄. 
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νὰ ζητάει κανεὶς ἀπεχθὲς φαγητό, καὶ προτιμότερο στὸ ζήτημα 
τῆς αἰσθησιακῆς ἀπόλαυσης νὰ μὴ δίνεται τόσο κεντρικὴ σημασία 
οὔτε νὰ ὑπάρχει ἀγωνία γιὰ τὴν ἐπιβίωση. 

Καθ ό λ ο υ τὸ ἐπιζητεῖν βρῶμα παρ’ ἐντολήν ἐστι, τοῦ 
Κυρίου εἰπόντος, μὴ ζητεῖτε τί φάγητε καὶ τί πίητε, καὶ μὴ 
μετεωρίζεσθε, καὶ καταπληκτικώτερον ἐπενεγκόντος, ταῦ-
τα γὰρ πάντα τὰ ἔθνη ἐπιζητεῖ.555 Τοῦ δὲ ἐπιτεταγμένου 
ἐστὶ πληροῦν ἐπιμελῶς τὸ διεδίδοτο δὲ ἑκάστῳ καθότι ἄν 
τις χρείαν εἶχεν.556  

Τὸ ἐλάχιστο αἴτημα (καθόλου) γιὰ τὶς βιοτικὲς ἀνάγκες φανε-
ρώνει ἀποξένωση ἀπὸ τὸν Ἴδιο. Ὅταν κάποιος ζεῖ σωστά, θέλει τὰ 
ἀναγκαῖα τῆς ἐπιβίωσής του ὅπως εἶναι φυσικό, ἀλλὰ χωρὶς νὰ 
ἀνησυχεῖ, ἡ σκέψη του βρίσκεται πέρα ἀπὸ αὐτά — ἂν τὰ ἔχει δὲν 
φοβᾶται μήπως τὰ χάσει, ἂν δὲν τὰ ἔχει δὲν ἀγωνιᾶ μήπως δὲν τὰ 
ἀποκτήσει. Ζητεῖτε καὶ δοθήσεται, σημαίνει κρούετε καὶ ἀνοιγή-
σεται. Ὁ Νοῦς ποὺ δημιούργησε τὸ σύμπαν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀγνοεῖ 
τί χρειάζομαι; Ἡ συμβουλή Του εἶναι νὰ μὴν ἀνησυχῶ γιὰ τίποτα 
καὶ νὰ ζητάω τὸν Ἴδιο. Χτυπάω τὴν πόρτα Του τόσο πιὸ δυνατά, 
ὅσο παύω νὰ θέλω ὁτιδήποτε πρὶν ἢ πέρα ἀπὸ τὸν Ἴδιο. Ὅμως 
ἔστω πὼς ἡ παραίνεση σήμαινε ὁποιαδήποτε ζήτηση ἀδιακρίτως. 
Ποιός θὰ ἔφθανε σὲ τόση κατάντια ὥστε νὰ ζητάει ἀπὸ τὸν Θεὸ 
τὸ ἕνα καὶ τὸ ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Ἴδιο ἢ πρὶν ἀπὸ τὸν Ἴδιο; Καὶ 
ὅμως, ἡ ζήτηση γιὰ τοὺς περισσότερους σχετίζεται ἀμέσως καὶ 
ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν ὑγεία καὶ τὴν εὐημερία!  

 ________________ 

555 Βλ. Λουκ. 12, 29–30.  
556 Βλ. KE ρλα΄, καὶ ἐπίσης KE ρλβ΄, ρλγ΄, ρλζ΄. Βλ. Πράξ. 4, 35. 

Χρησιμοποιῶντας τὸ χωρίο αὐτὸ ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν Βα-
σίλειο. Βλ. C. XVI.6, C. XVIII.5 καὶ Inst. II.5.  
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ζει τέτοια ζητήματα ὥστε νὰ μὴν καταλύεται ἡ εὐταξία,559 καὶ 
ἀκόμη περισσότερο δείχνει τὴν σημασία τῆς ἐλευθερίας. Χωρὶς 
προθυμία καὶ εὐχαριστία ἡ ἄσκηση δὲν ἔχει ἀξία.560 Ἡ νηστεία 
συμβολίζει καὶ δείχνει τὴν ἀναχώρηση ἀπὸ τὸν ἀσήμαντο ἑαυτό, 
ἀλλιῶς εἶναι ἄχρηστη. “Ἡ γὰρ ἐγκράτεια οὐκ ἐν ἀποχῇ ἀλόγων 
βρωμάτων ἐστίν [...] ἀλλ’ ἐν τελείᾳ ἀναχωρήσει τῶν ἰδίων θελη-
μάτων”,561 τὸ ὁποῖο δὲν σημαίνει μιὰ παθητικότητα κενὴ ἀπὸ ἐπι-
θυμίες, ἀλλὰ τὴν οἰκειοποίηση καὶ ἀπόλαυση τῆς θείας βούλησης. 
Τὰ ἀναγνώσματα ὑποστηρίζουν αὐτὸ ἀκριβῶς, ἀκόμη καὶ ὡς εὐ-
καιρία τῆς κοινότητας νὰ μὴ λησμονεῖ ὅτι τὸ φαγητὸ εἶναι θεῖο 
δῶρο. Ὁ ἐνσυνείδητος δὲν τρώει “ἀμέριμνος” οὔτε “ὡς δοῦλος γα-
στρὸς δι’ ἡδονήν”, ἀλλὰ “ὡς ἔχων ἐπόπτην Θεόν, [...] ὡς ἐργάτης 
Θεοῦ”.562 

 ________________ 

559 Βλ. π.χ. KE ρλα΄, ρλβ΄, ρλε΄. 
560 Βλ. KE ρλ΄: π ᾶ ν τὸ συντελοῦν εἰς θεοσέβειαν μὴ μετ’ ἐπιθυμίας 

καὶ σπουδῆς γινόμενον ἐ π ι κ ί ν δ υ ν ο ν. Ὥστε τὸν μὲν νηστεύοντα μὴ 
προθύμως τοῦτο ποιεῖν ο ὐ κ  ἀ κ ί ν δ υ ν ο ν. 

561 Βλ. KE ρκη΄, καὶ ἐπίσης τὸν ὅρο ΚΠ ιθ΄ ὅπου ὁ Βασίλειος ἐξηγεῖ 
ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ θεσμοθετήσει τὰ πάντα, οἱ ἐφεστῶτες πρὸς λόγον 
θὰ οἰκονομήσουν τὸν καιρό, τὸν τρόπο καὶ τὸ μέτρο τῆς τροφῆς ποὺ χρει-
άζεται καθένας. Στὸν ὅρο KE ρμη΄ προσδιορίζει τὰ καθήκοντα τοῦ κελ-
λαριάρχη καὶ ὅλων ὅσοι ἀναλαμβάνουν μιὰ ἰδιαίτερη ὑπηρεσία. Χρειάζε-
ται νὰ θυμοῦνται πὼς ἡ ἐξουσία ποὺ ἔχουν τοὺς ἀνατέθηκε, ὅτι ἀπὸ μόνοι 
τους δὲν μποροῦν νὰ κάνουν τίποτα, καὶ ἐξωθεῖ νὰ σκέπτονται τὴν ἑκά-
στου χρείαν. Στὸν ὅρο KE σνβ΄ διδάσκει πὼς ὁ ἀσκητὴς προσεύχεται γιὰ 
τὴν χορήγηση τοῦ ἐπιούσιου ἄρτου, καὶ ἀφοῦ φανερώσει στὸν Θεὸ τὴν 
ἀνάγκη του, τρώει ὅ,τι χορηγεῖ ὁ μετὰ δοκιμασίας ἐπιτεταγμένος ποιεῖν 
ἐφ’ ἑκάστης ἡμέρας τὸ ‘διεδίδοτο ἑκάστῳ, καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν’. 

562 Βλ. KE ρϞϚ΄. Αὐτὸ δὲν σημαίνει πὼς ἡ ποσότητα εἶναι ζήτημα 
ποὺ ἐπιδέχεται ἀκραῖες ἑρμηνεῖες. Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, συγκρινό-
μενος μὲ τὸν κατὰ κόσμον ἀθλητὴ ὁ μοναχὸς χαρακτηρίζεται γιὰ τὸ “κα-
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Ὁ Κασσιανὸς δικαιολογεῖ τὸ ἔθιμο τῆς Καππαδοκίας ἐπικα-
λούμενος τοὺς αἰγυπτιῶτες563 καὶ ἰδιαίτερα τοὺς ταβεννησιῶτες, 
ἐπειδὴ τηροῦν τόσο αὐστηρὴ σιωπὴ τὴν ὥρα τοῦ φαγητοῦ ὥστε 
μόνον ὁ ὑπεύθυνος προσέχει ἂν κάτι χρειάζεται στὸ τραπέζι, καὶ 
τὸ ζητᾶ μὲ νεύματα.564 Τρῶνε μὲ τὶς κουκοῦλες χαμηλωμένες ἔτσι 

________________ 

τεσκληκὸς τοῦ σώματος”, τὴν “ἐκ τῆς ἐγκρατείας ἐπανθοῦσαν χροιάν”, 
τὴν “ἀσθένειαν τοῦ σώματος”. Στὸν ὅρο ΚΠ ιϚ΄ ἡ ἐγκράτεια ὁρίζεται ὡς 
ἀποχὴ τῶν ἡδέων, σκοπὸς τῆς ὁποίας εἶναι ἡ καθαίρεση τοῦ φρονήματος 
τῆς σαρκός καὶ ἡ ἀπόκτηση εὐσέβειας. Ἡ καταπόνηση εἶναι γνώρισμα 
τῆς ἄσκησης, συνέπεια τῆς ἀδιαφορίας γιὰ τὸ φαγητὸ καὶ γιὰ τὶς κατώ-
τερες ἡδονὲς συνολικά. Ἡ ἀδιαφορία αὐτὴ εἶναι θεμιτὴ παρενέργεια τῆς 
σπουδῆς γιὰ τὸ θεῖο ἔργο, “ὡς λειτουργίαν ἐπαχθῆ ὑποτελοῦντα (τὸν 
ἐγκρατῆ) τῇ φύσει καὶ δυσχεραίνοντα μὲν τῷ καιρῷ τῆς περὶ ταῦτα δια-
τριβῆς, ταχὺ δὲ τῆς τραπέζης ἀποπηδῶντα πρὸς τὴν τῶν ἔργων σπουδήν” 
(ΚΠ ιζ΄). Ὅμως τὸ ἴδιο τὸ φαγητό, ὅπως καὶ τὸ σῶμα, εἶναι σωστὸ νὰ δί-
νουν ἀφορμὴ θαυμασμοῦ καὶ εὐχαριστίας γιὰ τὴν νοημοσύνη ποὺ δη-
μιούργησε, συντηρεῖ καὶ τελειοποιεῖ τὰ πάντα. Βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστ. 
2, 6: αὐτὴν τῶν βρωμάτων τὴν φύσιν καὶ τὴν τοῦ ὑποδεχομένου σώμα-
τος κατασκευὴν ἀφορμὴν ποιεῖσθαι δοξολογίας, πῶς ποικίλα εἴδη τρο-
φῶν τῇ ἰδιότητι τῶν σωμάτων ἁρμόζοντα παρὰ τοῦ πάντα οἰκονομοῦ-
ντος ἐπινενόηται. 

563 Βλ. Inst. IV.17: apud Aegyptios enim... 
564 Ἡ τακτικὴ τῶν νευμάτων ὁδήγησε συχνὰ τὰ μεσαιωνικὰ μονα-

στήρια στὴν ἀνάπτυξη σχετικῆς ‘γλώσσας’ ἡ ὁποία ἀντικατέστησε τὸν 
ἀπαγορευμένο προφορικὸ λόγο: at least a hundred signals have been re-
corded. Giraldus Cambrensis, at the Canterbury dinner (sixteen dishes, 
tricked out with stimulating sauces and accompanied by beer, ale, claret, 
new wine, mead and mulberry wine), thought he was watching a stage 
play, with all the gesticulations and whistling that went on. Another 
scholar reports that when the monks were forbidden to communicate 
with their hands, they talked with their feet”: Bishop, The Pelican 
Book..., σ. 189–90. 
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ποὺ “δὲν μποροῦν νὰ βλέπουν παρὰ μόνο τὸ τραπέζι καὶ τὸ 
φαγητὸ μπροστά τους”, ἐμποδίζονται νὰ παρατηροῦν τοὺς ἄλ-
λους.565 Ἡ ἄσκηση ὡς ἀρνητικὴ προσπάθεια, ἀπ’ ὅπου τὰ κατώ-
τερα ἀπωθοῦνται ἀντὶ νὰ ὑπερβαίνονται στὸ ἀνώτερό τους, κατα-
λήγει σὲ ἀδιέξοδο. Ὅσο ἡ προοπτικὴ τῆς ὑπέρβασης ἀτονεῖ, ἡ συ-
νείδηση ἀναλώνεται στὸ ἀσήμαντο μέχρι ἀπελπισίας, καὶ εἰρωνι-
κά, νομίζοντας ὅτι ἐφαρμόζει θεῖες ἐντολές, συμμορφώνεται μὲ 
ἠθικὲς ἀρχές, κ.λπ. Ὅμως οἱ ἐντολὲς συνοψίζονται στὴν διπλὴ 
ἐντολὴ τῆς ἀγάπης, εἰδοποιεῖ ὁ Χριστός, στὴν κατ’ ἐξοχὴν ἐντολὴ 
ποὺ δὲν μεθοδεύεται. Ἔτσι ἡ Καινὴ Διαθήκη ἀπέκλεισε τὴν αὐ-
ταπάτη καὶ τὴν ὑποκρισία — καὶ ὅμως ἔγινε δυνατὸ τὸ ἀδύνατο, 
νὰ γεννήσει ἠθικισμὸ μιὰ θρησκεία ποὺ καταργεῖ τὸν ἠθικισμὸ 
ἀπὸ τὴν ρίζα του. Εἶναι στὸ χέρι μου νὰ μὴν κλέψω ἢ νὰ μὴ σκο-
τώσω ἀκόμη κι ἂν θέλω τὸ ἀντίθετο. Δὲν μπορῶ νὰ κάνω τὸ ἴδιο 
μὲ τὴν ἀγάπη. Ἡ ‘ἐντολὴ’ τῆς ἀγάπης ταυτίζεται μὲ τὴν ‘ἐντολὴ’ 
τῆς νόησης, εἶναι μία καὶ ἡ ἴδια ἐντολὴ–χωρὶς–ἐντολή: ὁ  ν οῶ ν  
ν ο ε ί τ ω — ὁ ἀδικῶν ἀδικησάτω ἔτι καὶ ὁ ῥυπαρὸς ῥυπανθήτω 
ἔτι καὶ ὁ δίκαιος δικαιοσύνην ποιησάτω ἔτι καὶ ὁ ἅγιος ἁγιασθή-
τω ἔτι.566 

 ________________ 

565 Βλ. ἐπίσης Παλλάδιος, Λαυσ. ἱστορία 32, 6: “ἐσθίοντες δὲ τὰς κε-
φαλὰς καλυπτέτωσαν τοῖς κουκουλίοις ἵνα μὴ ἀδελφὸς ἀδελφὸν μα-
σώμενον ἴδῃ. Οὐκ ἔστι λαλῆσαι ἐσθίοντα, οὐδὲ ἐκτὸς τοῦ πίνακος ἢ τῆς 
τραπέζης ἀλλαχοῦ προσέχειν τῷ ὀφθαλμῷ”. Ὁ Κασσιανὸς δὲν ἀναφέρει 
ὅτι καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ διάταξη τοῦ ἀγγελικοῦ νόμου. Βάσει τῶν πολλῶν 
διαφορῶν ἀνάμεσα στὸν ἀγγελικὸ νόμο τῆς Λαυσαϊκῆς ἱστορίας καὶ τὸν 
ἀγγελικὸ νόμο τοῦ Κασσιανοῦ, ὁ ὁποῖος περιορίζεται στὴν καθιέρωση δώ-
δεκα Ψαλμῶν στὸν Ἑσπερινὸ καὶ τὴν Ἀγρυπνία, ὁ Chadwick (John Cas-
sian, σ. 59) ὑποστηρίζει πὼς ἡ παράδοση ποὺ μεταφέρει ὁ Κασσιανὸς 
ἀνάγεται “στὴν πρώιμη χριστιανικὴ κοινότητα, σχεδὸν στὴν ἐποχὴ τῶν 
Πράξεων” ἀλλὰ ὄχι στοὺς θεσμοὺς τοῦ Παχωμίου. 

566 Ἀποκ. 22, 11. 
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Ὑπηρεσίες 

Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανὸ567 σὲ ὁλόκληρη τὴν Ἀνατολή, συ-
μπεριλαμβανομένης τῆς Καππαδοκίας,568 οἱ ἀδελφοὶ ἐναλλάσσο-
νται ἀνὰ ἑβδομάδα σὲ διάφορες ὑπηρεσίες. Εἶναι τέτοιος ὁ ζῆλος 
τους ὥστε ἀπὸ μόνοι τους σηκώνονται καὶ βοηθοῦν ὅσους ἔχουν 
νυχτερινὴ βάρδια. Ὁ ἑβδομαδιαῖος κύκλος λήγει μὲ τὸ δεῖπνο τῆς 
Κυριακῆς, καὶ τὴν Δευτέρα μετὰ τὸν Ὄρθρο παραδίδουν σ’ ἐκεί-
νους ποὺ τοὺς διαδέχονται. Τὰ σύνεργα χρησιμοποιοῦνται μὲ τὴν 
μεγαλύτερη προσοχὴ ἐπειδὴ καὶ τὰ πιὸ ἀσήμαντα εἶναι ἱερὰ ἀντι-
κείμενα, καὶ ὁποιαδήποτε ὑπηρεσία, ἡ πιὸ εὐτελής, τὸ καθάρισμα 
τῶν δωματίων ἀπὸ τὴ σκόνη καὶ κάθε φροντίδα γιὰ τὰ ἀντικεί-
μενα τοῦ κοινοβίου, εἶναι ἱερὸ ἔργο ποὺ θὰ ἀμοιφθεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν Χριστό.569 Ἡ ἀμέλεια τιμωρεῖται μὲ ἰδιαίτερη αὐστηρότητα. 
Ἕνας ἀδελφὸς τιμωρήθηκε μὲ δημόσια μετάνοια ἐπειδὴ εἶχαν πέ-
σει ἀπὸ τὰ χέρια του χωρὶς νὰ τὸ καταλάβει τρεῖς κόκκοι φα-
κῆς.570 Ὅσο ὁ μοναχισμὸς δὲν παραιτήθηκε ἀπὸ τὰ οὐσιώδη, ἡ 
ἀμέλεια καταδικάζεται ἐπειδὴ σκοπὸς εἶναι ἡ συγκέντρωση τῆς 
σκέψης στὴν ἱερότητα τῶν πραγμάτων. Ὅμως γιὰ τὴν ἄσκηση 
ποὺ ὁραματιζόταν ὁ Κασσιανός, ἡ ἀμέλεια σημαίνει ὅτι παραβιά-
ζεται ἡ κοινοβιακὴ πειθαρχία. Γι’ αὐτὸ καμμιὰ εὐκαιρία γιὰ τι-
μωρία δὲν πάει χαμένη, σκοπὸς εἶναι ἡ ἐξάντληση τῆς αὐστηρό-
τητας μέχρι παραλογισμοῦ. 

 ________________ 

567 Βλ. Inst. IV.19. 
568 Per cunctam namque Mesopotamiam, Palaestinam et Cappadoci-

am ac totum Orientem... “Ὁλόκληρη ἡ Ἀνατολὴ” πάντως δὲν περιλαμβά-
νει ἐδῶ τὴν Αἴγυπτο. Βλ. Inst. IV.22 ὅπου ἐπισημαίνεται ἡ ἀπουσία ἀπὸ 
τὴν Αἴγυπτο ἑβδομαδιαίας ἐναλλαγῆς καθηκόντων. 

569 Βλ. Inst. IV.20. 
570 Ὅ.π. 
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Ὁ Κασσιανὸς εἰσηγεῖται ὡς ἀναγκαῖο (necessario debere ser-
vari)571 νὰ τηρεῖται ἐναλλαγὴ στὶς ὑπηρεσίες, διευκρινίζοντας ὅτι 
οἱ αἰγυπτιῶτες δὲν συμμορφώνονται, ἐπειδὴ πάνω ἀπ’ ὅλα τοὺς 
ἐνδιαφέρει (maxima cura) ἡ μόνιμη ἀτομικὴ ἐργασία καθενός, ἀπ’ 
ὅπου προτιμοῦν νὰ μὴν ἀποσπῶνται γιὰ ὑπηρεσίες τοῦ κοινοβίου. 
Στὴν πράξη φαίνεται πὼς ὑπῆρχε σύγκρουση ἀνάμεσα στὴν ἐρ-
γασία ποὺ (ὑποτίθεται πὼς) ἦταν ἀπαραίτητη γιὰ τὴν προσωπικὴ 
πρόοδο, καὶ σὲ ὅ,τι ἀντιλαμβάνονταν ὡς ἀδιάφορες ἢ καὶ ἐπιζήμι-
ες ἀγγαρεῖες τοῦ κοινοβίου, ὅταν ὁ μοναχὸς ἔπρεπε νὰ ἐγκαταλεί-
πει τὸ κελλί του. Ὁ μάγειρας ἦταν μόνιμος donec virtus eius vel 
aetas admittit ἀλλὰ ὁ κόπος του μικρός, μιὰ ποὺ οἱ αἰγυπτιῶτες 
κατανάλωναν συνήθως ξηρὲς καὶ ὠμὲς τροφές. Σύμφωνα μὲ τὸν 
Βασίλειο, ἡ ἑβδομαδιαία ἐναλλαγὴ θὰ ὑπονόμευε τὸ συμφέρον τῆς 
ἀδελφότητας ἐπειδὴ δὲν ἔχουν ὅλοι τὰ ἀπαιτούμενα προσόντα γιὰ 
ὅλες τὶς ἐργασίες. Μόνο μιὰ καχεκτικὴ διαβίωση θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀρκεστεῖ σὲ τελείως κοινὲς ἱκανότητες. Προτείνει ὅμως γιὰ τὸν 
ὑπεύθυνο κάθε ὑπηρεσίας ἕνα μαθητευόμενο ὥστε σὲ περίπτωση 
ἀνάγκης νὰ μὴν προκύπτει ἀναστάτωση.572 Ἡ ἐναλλαγὴ σὲ ὑπη-
ρεσίες δευτερεύουσας σπουδαιότητας, ὅπως ἡ ἐξ ἐφημερίας στὸν 
μάγειρα, εἶναι ἀποδεκτή.573  
Στὴν ἀσκητικὴ τοῦ Βασίλειου ἡ ἐργασία γιὰ τὸ κοινόβιο δὲν 

ἀποσπᾶ ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὴν προσωπικὴ πρόοδο κι ἔτσι ἰδανικὴ 
δὲν θεωρεῖται ἡ παραμονὴ στὸ κελλί, ἐνῶ καλλιεργεῖται ἐπίσης 
μέριμνα γιὰ τὴν καλύτερη δυνατὴ διεκπεραίωση τῶν ἐργασιῶν, 
ἑπομένως καὶ γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῶν ἱκανότερων. Ἡ προσωπικὴ 
πνευματικὴ πρόοδος σχετίζεται ἐπίσης μὲ τὴν ποιότητα τῆς ἐρ-

 ________________ 

571 Βλ. Inst. IV.22. Δὲν ἐξηγεῖ γιατί εἶναι ἀναγκαία στὴν Δύση ἀλλὰ 
ὄχι στὴν Αἴγυπτο. 

572 Βλ. KE ρνγ΄. 
573 Βλ. KE ρνβ΄. 
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γασίας. Κακὴ καὶ ἀμελὴς ἐργασία φανερώνει ὅτι τὸ κοινόβιο 
ἀγνοεῖ τὴν φύση του. Ἐπειδὴ μιὰ ἐργασία εἶναι ταπεινότερη, δὲν 
σημαίνει πὼς δὲν ἔχει ἀξία, δὲν ὑπάρχουν ‘ἀγγαρεῖες’ ὅταν κάτι 
εἶναι ἔλλογο καὶ χρήσιμο, καὶ ὅταν τὸ κοινόβιο σέβεται τὰ χαρί-
σματα καθενὸς καὶ φροντίζει νὰ τὰ ἀξιοποιεῖ. 
Ἀντλῶντας ἀπὸ τὴν ἐκτὸς Αἰγύπτου Ἀνατολή, συμπεριλαμβα-

νομένης τῆς Καππαδοκίας, ὁ Κασσιανὸς εἰδοποιεῖ πὼς ἡ περιου-
σία τοῦ κοινοβίου εἶναι ἀφιερωμένη στὸν Χριστό, γι’ αὐτὸ πρέπει 
νὰ διαφυλάσσεται μὲ τὴν μεγαλύτερη προσοχή.574 Ἂν ἀκολουθοῦ-
σε τὸν Βασίλειο, θὰ τὸν εἶχε χρησιμοποιήσει ὅταν ρύθμιζε τὰ σχε-
τικὰ μὲ τὴν περιουσία τῶν δόκιμων. Σύμφωνα μὲ τὸν ἀδελφὸ τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης ἀκόμα καὶ ἡ κοσμικὴ περιουσία τοῦ εἰσερχό-
μενου στὸ κοινόβιο ἀνήκει στὸν Θεό,575 ὅμως τὰ σκεύη δὲν φυλάσ-
σονται μόνο ἐπειδὴ εἶναι ἱερὰ ἀλλὰ καὶ ὡς ἐργαλεῖα χωρὶς τὰ 
ὁποῖα οἱ μοναχοὶ δὲν θὰ μπορέσουν τὴν ὀφειλομένην ἄοκνον 
σπουδὴν ἐπιδείξασθαι.576 Τίποτα δὲν εἶναι ἀδιάφορο, τίποτα δὲν 
πρέπει νὰ γίνεται μὲ περιφρόνηση. Ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὸν πα-
ραχρησάμενον, ποὺ εἶναι ἱερόσυλος, καὶ στὸν ἀπολέσαντα, ποὺ 
εἶναι ὑπαίτιος ἱεροσυλίας,577 ἀνάγει τὸ ὅλο ζήτημα στὸ ἦθος τῆς 
χρήσης. Σύμφωνα μὲ τὴν διάκριση αὐτή, πρόβλημα δὲν δημιουρ-
γεῖ τόσο ἡ ἀπώλεια τῆς περιουσίας ὅσο ἡ χρήση της. Ἂν ἕνας 
ἐπισκέπτης ἔκλεβε βιβλία καὶ τὰ χρησιμοποιοῦσε σπουδάζοντας, 
μαθαίνοντας, προοδεύοντας, δὲν θὰ συνέβαινε ἱεροσυλία καὶ τὸ 
κοινόβιο δὲν θὰ εἶχε λόγο οὐσιαστικῆς δυσφορίας, ἔστω κι ἂν προ-
έκυπταν προσωρινὲς δυσλειτουργίες. Βέβαια αὐτὴ εἶναι μιὰ ὑπο-
θετικὴ περίπτωση ποὺ ὁ Βασίλειος στὴν πράξη μᾶλλον δὲν ὑπο-

 ________________ 

574 Βλ. Inst. IV.19–20. 
575 Βλ. ΚΠ θ΄. 
576 Βλ. KE ρμγ΄. 
577 Βλ. KE ρμδ΄.  
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λόγιζε. Γιὰ τὸν Βασίλειο, τὸν Κασσιανὸ καὶ γιὰ τὸ σύνολο, ἀπ’ ὅσο 
γνωρίζω, τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, πατέρων, ἁγίων καὶ 
ἀσκητῶν, ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιουσία τείνει νὰ θεωρεῖται ἡ μόνη 
ἱερή, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν περιουσία τῶν ‘κοσμικῶν’. Τὸ ἴδιο ἀντι-
κείμενο, ἕνα ἐργαλεῖο γιὰ τὸν κῆπο ἢ τὴν κουζίνα, εἶναι ἱερὸ στὸ 
μοναστήρι ἀλλὰ ὄχι στὸ ‘κοσμικὸ’ σπίτι, ἀκόμα λιγότερο στὰ 
σπίτια τῶν εἰδωλολατρῶν, κ.λπ. Ὅμως ἂν τὸ δικό μου πλαίσιο 
εἶναι ἱερὸ σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ ἀλλάζει τὴν ταυτότητα τῶν πραγμά-
των, πόσο πιὸ ἱερὸ δὲν πρέπει νὰ εἶναι τὸ πλαίσιο μέσα στὸ ὁποῖο 
τὰ δημιουργεῖ ὁ Θεός; 

Χαρακτήρας τοῦ ἀσκητικοῦ βίου 

Ταπεινοφροσύνη 

Τὰ βιβλία τῶν Θεσμῶν ὁλοκληρώνονται μὲ μιὰ ἑρμηνεία578 
ποὺ ἀναδεικνύει ὡς σκοπὸ τῆς ἀναχώρησης τίποτα λιγότερο ἀπὸ 
τὴν οἰκειοποίηση τῆς θείας φύσης. Ὅμως αὐτὸ ἐλπίζει καθένας 
ποὺ πιστεύει στὸν Χριστό,579 ἂν ἔχει ἐπίγνωση ποῦ πιστεύει. Σύμ-
φωνα μὲ τὸν Κασσιανό, ὁ μοναχὸς εἶναι ὁ πραγματικὸς χριστια-
νός, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ‘χλιαρούς’. Ἂν καὶ δὲν βρίσκονται ὅλοι οἱ 
μοναχοὶ στὸ ὕψος τοῦ σχήματός τους, οἱ πραγματικοὶ χριστιανοὶ 
εἶναι μοναχοί. Ὁ Βασίλειος ἀναγνωρίζει στὴν ἄσκηση τὴν οὐσία 
τῆς εὐσέβειας, χωρὶς νὰ τὴν περιορίζει στὸ μοναστήρι, καὶ ἂν κάτι 

 ________________ 

578 Βλ. Inst. IV.32 κ.ἑ. Σύμφωνα μὲ τὸν Leroy (“Le cénobitisme..., σ. 
129) ὁ Πινούφιος, στὸν ὁποῖο ἀποδίδεται ἡ ἑρμηνεία αὐτή, εἶναι ὁ σπου-
δαιότερος μεταξὺ τῶν κοινοβιατῶν ποὺ γνώρισε ὁ Κασσιανός. 

579 Βλ. Γαλ. 2, 20. 
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εἶναι δυνατὸ ἢ ἀπαραίτητο ἀποκλειστικὰ γιὰ τοὺς μοναχούς, τότε 
περιττεύει γιὰ τὴν τελειότητα τῆς πίστης. 
Μόνο ὅταν οἱ ἐπιθυμίες ταιριάζουν μὲ τὸ θεῖο πάθος, συμβου-

λεύει ὁ Κασσιανός, ἀποδεσμευόμαστε ἀπὸ τὸ ἐφήμερο.580 Ὁ σταυ-
ρὸς ποὺ ἔχει καθένας νὰ σηκώσει, εἶναι ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ,581 κα-
τευθύνει στὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν καὶ ἐλευθερώνει ἀπὸ τὸν ξεπε-
σμένο ἑαυτό, ἀποδεσμευόμαστε ἀπὸ τὰ ἐδῶ καὶ συγκεντρωνόμα-
στε quo nos sperare debemus momentis singulis migraturos.582 
Μεγαλύτερη ἀπειλὴ γιὰ τὸν μοναχὸ εἶναι νὰ ἐπιστρέψει στὶς ‘κο-
σμικὲς’ μέριμνες, φιλίες καὶ συγγένειες, ἢ νὰ ἀποκτήσει ὑπερηφά-
νεια ὅταν ἀρχίσει νὰ κατανοεῖ τὴν φύση τῆς εὐσέβειας. Γι’ αὐτὸ 
χρειάζεται ὑπομονή.583 Ἂν θυμᾶται πὼς ἀνήκει στοὺς ἐκλεκτούς, 
δὲν θὰ ὑποχωρήσει στὴν χλιαρότητα τῶν πολλῶν.584 Ἰσχυρότερος 
ἀντίπαλος τῆς ἀσκητικῆς προσπάθειας εἶναι ὁ σατανᾶς. Στὴν δαι-
μονικὴ φύση ἔχουν τὴν ἀρχή τους οἱ πονηρὲς σκέψεις τοῦ ἀνθρώ-
που, ὅμως στὴν ἐξομολόγηση ὁ μοναχὸς ἀποκτᾶ ἐπίγνωση τῆς 
ἑνότητάς του μὲ τὸν σατανᾶ,585 κι ἔτσι παίρνει δύναμη νὰ τὸν νι-
κήσει. 
Προηγουμένως ἡ ἑρμηνεία τοῦ Κασσιανοῦ ὑπέφερε ἀπὸ ‘ἀτυ-

χεῖς’ ὄψεις, ὅμως τώρα γίνεται δραματικὰ ἀνεπαρκής, παρὰ τὰ 

 ________________ 

580 Βλ. Inst. IV.34. Ἡ τελευταία φράση: universas voluntates ac de-
sideria non nostrae concupiscentiae servientia, sed mortificationi eius ha-
beamus adfixa. 

581 Βλ. Inst. IV.35: crux nostra timor Domini est. 
582 Ἐκεῖ ὅπου τὴν κάθε στιγμὴ ὀφείλουμε νὰ ἐλπίζουμε ὅτι θὰ ἀπο-

δημήσουμε: Inst. IV.35. 
583 Βλ. Inst. IV.36.  
584 Βλ. Inst. IV.38. 
585 Βλ. Inst. IV.37. 
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γόνιμα στοιχεῖα ποὺ περιέχει, ἰδίως τὴν ‘ἀντίστιξη’ τῆς κακοπά-
θειας μὲ τὴν ἐλπίδα ὡς ἱερὴ συνείδηση. Ἂν ὁ σατανᾶς εὐθύνεται 
γιὰ τὴν κακία καθενός, τί νόημα ἔχει ἡ ἄσκηση; Ἀλλιῶς γιατί 
ἐνδιαφέρουν τόσο οἱ δαιμονικὲς ἐνέργειες; Πῶς βοηθάει νὰ ἀντιμε-
τωπίζει κανεὶς τὰ σφάλματά του μὲ αὐτομαστίγωση σὲ συνθῆκες 
τρομοκρατίας; Περαιτέρω, ἡ συμβουλὴ τοῦ Κασσιανοῦ νὰ εἶναι 
συνέχεια συνειδητὴ ἡ διαφορὰ ἀπὸ τοὺς ‘χλιαρούς’, στὴν καλύτερη 
περίπτωση θὰ ἔφερε θλίψη σὲ ὅποιον γνωρίζει ὅτι ἀκόμη καὶ νο-
μίζοντας ὅτι πιστεύουν στὸν Χριστό, τόσο πολλοὶ ἐξαπατοῦν τὸν 
ἑαυτό τους. Εἶναι δυνατὸ νὰ μὴν ἀρκεῖ ἡ οἰκειότητα μαζί Του 
ἀλλὰ νὰ χρειάζονται συγκρίσεις μὲ τὴν κατάντια τῶν ἄλλων γιὰ 
νὰ παίρνει κανεὶς δύναμη; Κι ἂν ἀρχὴ τῆς σωτηρίας εἶναι ὁ φόβος 
τοῦ Θεοῦ,586 ἐπειδὴ ἔτσι λησμονοῦνται ἀκόμα καὶ οἱ συγγενεῖς καὶ 
ὁ κόσμος φανερώνεται ἀποκρουστικός, πῶς ἐξηγεῖται ὅτι ὁ φόβος 
δὲν εἶχε τὶς συνέπειες αὐτὲς οὔτε κἂν γιὰ τοὺς πρωτόπλαστους; 
Ἂν σκοπὸς τοῦ μοναχοῦ καὶ πράγματι κάθε χριστιανοῦ εἶναι ἡ 
ἑνότητα, πῶς ὁ φόβος χρησιμεύει προσωρινὰ ἔστω; Ἡ ἑνότητα 
ὑποστηρίζει μεγαλύτερη καὶ τέλεια ἑνότητα, ὁ φόβος πάντα ἀπο-
ξένωση. 
Ἡ τέλεια περιφρόνηση τῆς περιουσίας (omnium facultatum) 

φέρει ταπεινοφροσύνη,587 ἢ μήπως ὑπερηφάνεια; Ὅπως ἔχουμε 
δεῖ, τὸ δεύτερο ἰσχυρίζεται ἀλλοῦ ὁ ἴδιος ὁ Κασσιανός! Μήπως 
χρειάζεται ὑψηλότερη συνείδηση, ἑπομένως καὶ ταπεινοφροσύνη, 
ἂν πρόκειται νὰ ἀδιαφορήσει κανεὶς γιὰ τὴν περιουσία του καὶ νὰ 
ἔχει πραγματικὸ κέρδος; Ὅ,τι ἔκανε ὁ μοναχὸς ἀπὸ φόβο γιὰ τὴν 
καταδίκη, τὸ κάνει ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τὸ ἀγαθό, ἀπολαμβάνοντας τὶς 
ἀρετές, ἐξηγεῖ ὁ Κασσιανὸς588 ὄχι πειστικά, ἐφόσον ἡ ἀγάπη ἔχει 

 ________________ 

586 Πρβλ. Παρμ. 1, 7. 
587 Βλ. Inst. IV.39. 
588 Ὅ.π. 
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τὴν αἰτία της στὸν ἑαυτό της, δὲν τὴν προκαλεῖ οὔτε ἡ ἀκτημοσύ-
νη οὔτε ὁ φόβος. Ἀκόμη κι ἂν ἀπὸ φόβο ἀποκρούω ὁρισμένες ἐπι-
θυμίες καὶ ἀποφεύγω λάθη, δὲν εἶναι ὁ φόβος ἐκεῖνος ποὺ προχω-
ράει θετικά, ἑπομένως δὲν εἶναι σωστὸ νὰ συνδέεται μὲ τὴν ἀπό-
κτηση τοῦ ἀγαθοῦ ὡς αἰτία ἢ νὰ θεωρεῖται ἔστω βοηθητικὰ ἀνα-
γκαῖος. Ἂν δὲν μπορεῖ νὰ μὲ ἀφυπνίσει ἡ ἀγάπη, γιατί θὰ τὸ κά-
νει ὁ φόβος; Ὁ φόβος στὴν καλύτερη περίπτωση εἶναι ὅπως ὅταν 
σκέφτεσαι τὸν σωστὸ προορισμὸ προχωρῶντας σὲ λάθος κατεύ-
θυνση. Ἐπειδὴ νομίζεις ὅτι πηγαίνεις σωστὰ δὲν σημαίνει πὼς θὰ 
φτάσεις ἐκεῖ οὔτε, ἀκόμα λιγότερο, ὅτι θὰ φτάσεις ἐπειδὴ πλανᾶ-
σαι. Γι’ αὐτὸ ὁ Βασίλειος συμβουλεύει τοὺς ἀδελφοὺς στὸ κοινόβιο 
νὰ χρησιμοποιήσουν κάθε δυνατὴ στοργὴ καὶ ἐπιείκεια, κι ἂν δώ-
σουν σὲ κάποιον ὅλες τὶς εὐκαιρίες χωρὶς ἀποτέλεσμα, νὰ πάρουν 
ἀπόφαση ὅτι εἶναι ξένο σῶμα. 
Ἄλλοτε ὁ Κασσιανὸς εἰδοποιεῖ πὼς ἡ ἀποταγὴ τοῦ κόσμου δὲν 

προέρχεται ἀπὸ τὸν φόβο τοῦ Θεοῦ, ἂν δὲν μεσολαβήσει ἡ συντρι-
βὴ τῆς καρδιᾶς. Χάρη στὴν ταπεινοφροσύνη παύουν οἱ κατώτερες 
ἐπιθυμίες, ἀπ’ ὅπου ἀκολουθεῖ ἀποβολὴ τῆς κακίας, αὔξηση τῶν 
ἀρετῶν, καθαρότητα τῆς καρδιᾶς καὶ τέλος ἡ ἀγάπη.589 Ἐδῶ ἡ 
ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικότητα εἶναι μεγαλύτερη, ὅμως τὸ περιε-
χόμενο ὁρισμένων ἐννοιῶν δημιουργεῖ προβλήματα. Ὁ Κασσιανὸς 
ἀντιλαμβάνεται στὸ ἀγαθὸ τὸ ἀποτέλεσμα πειθαρχίας γι’ αὐτὸ 
δίνει ἔμφαση στὴν ταπεινοφροσύνη ὡς ἀναγνώριση κατωτερό-
τητας τοῦ ἑαυτοῦ. Ὁ Βασίλειος δὲν ὑποτιμάει τὴν σημασία τῆς 
ἐλευθερίας, ἑπομένως καὶ τοῦ θαυμασμοῦ, τὴν ταπεινοφροσύνη 
ὡς ἀνοιχτότητα.590 Ταπεινοφροσύνη ἐστι τὸ πάντας ἡγεῖσθαι 

 ________________ 

589 Βλ. Inst. IV.43. 
590 Βλ. ἀκόμη τὴν Ἐπιστ. 22, 2: ὅτι δεῖ ἕκαστον προτιμᾶν ἑαυτοῦ 

πάντας. 
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ὑπερέχοντας ἑαυτοῦ.591 Ταπεινοφροσύνη καλλιεργεῖ ἤδη ἡ ἐμπει-
ρία τῆς θείας φύσης μέσα ἀπὸ τὴν σχέση μὲ τὸν Χριστό.592 Ἔτσι 
ἑρμηνεύεται σωστὰ ἡ εἰδοποίηση, ὁ ταπεινῶν ἑαυτὸν ὑψωθήσε-
ται, ἡ ὁποία δὲν ἀφορᾶ μιὰ μέθοδο ἀλλὰ μόνο προαγγέλει τὴν 
παιδαγωγικὴ δύναμη τῆς ἁγιότητας καὶ τοῦ θαυμασμοῦ. Ὁ Βα-
σίλειος μοιάζει νὰ μὴν ἔχει ἱκανὴ ἐπίγνωση τῆς διάστασης αὐτῆς, 
ὅμως ὅταν εἰδοποιεῖ πὼς ὁ ἀσκητὴς προοδεύει ἐὰν δι’ ὁμαλοῦ καὶ 
ἀδιαστάτως τοῖς τῆς ταπεινοφροσύνης ἐπιτηδεύμασιν ἐν παντὶ 
πράγματι ἐμμελετήσῃ καὶ συγγυμνάσηται,593 ἀναφέρεται στὴν 
ἐπίγνωση τῆς θείας φύσης. Γι’ αὐτὸ εἶναι δυνατὴ ἐν παντί, ἐπειδὴ 
δὲν εἶναι μιὰ πράξη ἀνάμεσα σὲ ἄλλες, εἶναι μιὰ διαφορετικὴ συ-
νείδηση μέσα στὴν ὁποία ἀλλάζουν ὅλες οἱ πράξεις. Ἑπομένως 
ἀρχὴ δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἡ περιφρόνηση τῆς περιουσίας. Ἀντιθέ-
τως, ἡ ἴδια ἡ ταπεινοφροσύνη ὁδηγεῖ στὴν ἀπεξάρτηση ἀπὸ τὴν 
ἰδιοκτησία μὲ ἕνα τρόπο ποὺ εἶναι σημαντικός.  
Πῶς γίνεται νὰ θεωρεῖς τοὺς πάντες καλύτερους ὅταν ἀνάμεσά 

τους γνωρίζεις τελείως ἀπεχθεῖς; Δὲν θὰ ἦταν πλαστὴ ἐκτίμηση, 
κάτι ἰδεολογικό, προσποιητὸ καὶ σαθρό; Ὡς ταπεινόφρων ἡ Πα-
ναγία θεωροῦσε καλύτερούς της τοὺς σταυρωτές; Μήπως δὲν ἔκα-
νε τέτοιες συγκρίσεις; Ἂν καὶ ὁ Βασίλειος ἀναδεικνύει μιὰ διάστα-
ση ἀληθινῆς ἀξίας ὅταν συνδέει τὴν ταπεινοφροσύνη μὲ τὸν θαυ-
μασμό, μοιάζει νὰ τὴν ‘νοθεύει’ προτείνοντας τὴν τεχνητὴ μείωση 
τοῦ ἑαυτοῦ. Ἡ νοθεία ὅμως εἶναι φαινομενική: οἱ ‘πάντες’ δὲν 
σημαίνουν τὸ ἁπλὸ σύνολο. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος δὲν διστάζει νὰ ἐπι-
κρίνει πολλούς, ἀκόμη καὶ νὰ ἐπαινεῖ τὸν ἑαυτό του ἀνοιχτὰ καὶ 

 ________________ 

591 Βλ. KE ρϞη΄. 
592 Βλ. ὅ.π.: κατορθοῖ δέ τις αὐτὴν πρῶτον μὲν ἐὰν μνημονεύσῃ τῆς 

ἐντολῆς τοῦ Κυρίου εἰπόντος, μάθετε ἀπ’ ἐμοῦ ὅτι πρᾶός εἰμι καὶ ταπει-
νὸς τῇ καρδίᾳ. 

593 Ὅ.π. 
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προκλητικά. Οἱ πάντες ποὺ θαυμάζονται εἶναι ὅσοι βρίσκονται σὲ 
ἀγαθὸ δρόμο. Ὅποιος προχωράει ἔτσι ξεπερνάει τὸν ἑαυτό του, 
ὅμως ἡ αὐθυπέρβαση βρίσκεται πέρα ἀπὸ συγκρίσεις, εἶναι γιὰ 
ὅλους μιὰ καθαρὴ νίκη, ὁπότε καθένας θαυμάζει τὸν ἄλλο. Ἀλλὰ 
ἔστω ὅτι ὁ Βασίλειος ἀπερίσκεπτα ἐννοοῦσε τὸ ἁπλὸ σύνολο. Καὶ 
πάλι τὸ σφάλμα δὲν μένει χωρὶς διόρθωση! Ὁ Κασσιανὸς εἰσηγεῖ-
ται τὸν κοινὸ κανόνα (communis regula)594 καὶ τὸ παράδειγμα τῶν 
Γερόντων ὡς ἀπόλυτα πρότυπα, ἐνῶ ὁ Βασίλειος τὴν θέση αὐτὴ 
ἀναγνωρίζει στὸν Χριστὸ καὶ τὰ πρόσωπα τῆς Βίβλου, δευτερευ-
όντως, μὲ ἀπόσταση καὶ ὑπὸ προϋποθέσεις στὸν Ἡγούμενο. Ἀρχὴ 
τῆς ταπεινοφροσύνης δὲν γίνεται ἡ καθαρὴ ἄρνηση τοῦ ἑαυτοῦ καὶ 
ἡ ἁπλὴ ὑποταγή. Ὅταν ὅλο τὸ κῦρος βρίσκεται σὲ θεσμοὺς καὶ 
πρόσωπα τοῦ παρόντος, ἡ ἐλευθερία κινδυνεύει, ὁ μικρὸς ἑαυτὸς 
δὲν καταργεῖται καὶ ἡ ἄσκηση ματαιώνεται. Ὁ Βασίλειος θεμελι-
ώνει τὴν ἀσκητική του στὴν προσωπικὴ σκέψη καὶ ἀπόφαση, στὴν 
ἑρμηνεία καὶ τὴν ἐλευθερία. 

Πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ 

Ἡ ἀγάπη δὲν προκύπτει ἀπὸ τὴν ἄσκηση, εἰδοποιεῖ ὁ ἀδελφὸς 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, εἶναι ἀρχὴ καὶ σπερματικὸς λόγος,595 πε-
ριέχει δυναμικὰ ὅλες τὶς ἀρετές.596 Βέβαια δὲν χρειάζεται κανεὶς 
διδαχὴ καὶ ἄσκηση γιὰ νὰ ἀγαπήσει ὅσους τὸν ἀνάθρεψαν — πῶς 
θὰ ἀγαπήσεις τὸν Θεὸ τοῦ πόνου, τῆς ἀρρώστιας καὶ τοῦ θανάτου; 
Καὶ ὅμως γιὰ χιλιετίες πιστεύουμε σὲ βαθμὸ λατρείας, φτιάχνο-
ντας ναούς, ἀκόμη καὶ μοναστήρια γιὰ νὰ ἀφοσιωθοῦμε στὴν 

 ________________ 

594 Βλ. Inst. IV.39, 2. 
595 Βλ. ΚΠ β΄. 
596 Βλ. ὅ.π. 
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σκέψη Του εἰ δυνατὸν τὴν κάθε στιγμή. Ἂν ὁ Θεὸς ἦταν κακοποι-
ός, θὰ προκαλοῦσε ἀποστροφή, ὅπως ἀποστρεφόμαστε τοὺς γονεῖς 
ποὺ μᾶς κακοποιοῦν. Πῶς ἐξηγεῖται ὅτι ὁ ἀθεϊσμὸς ἀποκτᾶ 
σχετικῶς ὑπολογίσιμη ἰσχὺ στὴν μοντερνικότητα, σὲ χρόνια μι-
κρότερης ταλαιπωρίας; Γιατί προηγουμένως καταλαβαίναμε στὰ 
ἀκόμη μεγαλύτερα δεινὰ παιδαγωγικὴ ἀξία καὶ τὴν τρομακτικὴ 
ἰσχὺ τῆς θείας μέριμνας γιὰ μᾶς ἢ ἔστω τὴν αὐστηρότητα μιᾶς δι-
καιοσύνης, ἐνῶ μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ ἐπανάσταση καὶ ἰδίως μὲ τὴν 
(πρώτη) βιομηχανικὴ ἐπανάσταση κέρδισε ἐπιπλέον ἰσχὺ ἡ θε-
ώρησή τους ὡς ἁπλῶν δεινῶν μιᾶς παράλογης ὕπαρξης ποὺ μᾶς 
ταλαιπωρεῖ ἀδίκως;  
Ἡ σχετικὴ ἐνίσχυση τῆς ἀθεΐας δὲν ὀφείλεται στὸ κακὸ τοῦ 

κόσμου οὔτε στὴν ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ νὰ παραμένει γιὰ τοὺς πε-
ρισσότερους ἄφαντος σὰν ἀνύπαρκτος, ἀλλὰ στὴν διόγκωση τῆς 
φανταχτερῆς μετριότητας, ποὺ δὲν νοιάζεται στὰ σοβαρὰ γιὰ τὸν 
θάνατο τοῦ ἀνθρώπου, ἑπομένως οὔτε γιὰ τὴν προέλευσή του, καὶ 
ἀνακάλυψε στὴν ἐπιστημοτεχνικὴ τὸν δρόμο γιὰ ἕνα κόσμο ποὺ 
δὲν ἔχει ἀνάγκη τὸν Θεὸ γιὰ νὰ ὑπάρχει. Στὴν πραγματικότητα 
ἀσφαλῶς ἡ ἀνάγκη αὐτὴ ποτὲ δὲν ἔλειψε καὶ οὔτε θὰ μποροῦσε, 
ὅμως ἡ φανταχτερὴ μετριότητα προτιμάει νὰ τὴν ἀγνοεῖ καὶ νὰ 
παίρνει τὸ δῶρο σὰν νὰ ἦταν δικαίωμα καὶ κατόρθωμα. Φαντα-
χτερὴ μετριότητα εἶναι ὁ δῆθεν ‘αὐτοδημιούργητος’ ἄνθρωπος, 
ποὺ ἔχει ἱκανὴ εὐφυΐα γιὰ νὰ τριγυρνάει στὰ ἄστρα ἀλλὰ ὄχι 
ἀρκετὰ ἱκανὴ γιὰ νὰ γνωρίσει τὸν ἑαυτό του ἔστω μόνο στὰ πιὸ 
στοιχειώδη, τουλάχιστον νὰ ἀντιληφθεῖ καὶ νὰ συνειδητοποιήσει 
πὼς ἡ εὐφυΐα του καὶ ἄρα ὅλα ὅσα γίνονται χάρη στὴν εὐφυΐα του, 
δὲν εἶναι ἕνα δικό του κατόρθωμα, ὅτι πολὺ ἁπλὰ θὰ μποροῦσε νὰ 
ἔχει γεννηθεῖ ἀνοϊκὸς ἢ ἀκόμη νὰ μὴν ἔχει γεννηθεῖ καθόλου. Ἡ 
φανταχτερὴ μετριότητα κομπάζει γιὰ τὸ ὕψος της ἐπειδὴ προτι-
μάει νὰ μὴν βλέπει οὔτε κἂν τοὺς ὤμους στοὺς ὁποίους στηρίζεται 
γιὰ νὰ ψηλώνει. 
Ἀπὸ ἐδῶ μπορεῖ ἐπίσης νὰ γίνει κατανοητὴ ἡ φύση τῆς κατά-

κρισης ὡς ἀκραῖα σοβαρῆς ἁμαρτίας. Νὰ μὴν κατακρίνεις τὸν 
ἄλλο δὲν εἶναι ἁπλὸς καθωσπρεπισμός, κάτι σὰν θρησκευτικὴ 
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μορφὴ τῆς ‘πολιτικῆς ὀρθότητας’ καὶ τῆς ‘ἀνεκτικότητας’, ἔτσι 
ποὺ νὰ τὸ ἀποφεύγει κανεὶς ἐνῶ στὴν πραγματικότητα ἁπλῶς δὲν 
τὸ ἐκφράζει ἀνοιχτά, κατακρίνοντας ἀπὸ μέσα του ἢ σὲ στενοὺς 
κύκλους, καὶ ἔστω μὲ ἐνοχές. Ἡ κατάκριση ἔχει δύο ἀφορμές. 
Κατάκριση εἶναι ἡ περιφρόνηση τοῦ ἄλλου μὲ ἀφορμὴ τὴν 
ἀνικανότητά του, ὅταν εἶναι βλάκας, ἀδαής, ‘ἀποτυχημένος’, κ.λπ. 
Στὴν περίπτωση αὐτὴ περιφρονῶντας τον ἀνοιχτὰ εἴτε ἀντιμε-
τωπίζοντάς τον συγκαταβατικά, προσβάλλω τὸν Θεὸ ποὺ μοιράζει 
τὰ χαρίσματα ὅπως τὰ μοιράζει. Ἡ κατάκριση αὐτὴ εἶναι καθαρὴ 
βλασφημία τοῦ Πνεύματος, εἰδοποιεῖ ὁ Χριστός, ἑπομένως ἀνήκει 
στὴν μόνη θανάσιμη ἁμαρτία. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ κατακρίνει τὸν 
ἄλλο ἐπειδὴ ἔχει λίγες ἢ σχετικῶς ἀσήμαντες ἱκανότητες, εἶναι 
ἀποξενωμένος ἀπὸ τὴν πραγματικότητα καὶ ἀφομοιώνεται στὴν 
δαιμονικὴ κατάσταση.  

Ὅς ἂν εἴπῃ Μωρὲ ἔνοχος ἔσται εἰς τὴν γέενναν τοῦ πυρός.597  

Ἡ δεύτερη περίπτωση κατάκρισης εἶναι γιὰ ἐλαττώματα τοῦ 
χαρακτῆρα γιὰ τὰ ὁποῖα ἡ εὐθύνη εἶναι προσωπική, ὅταν κάποιος 
εἶναι ἀνελέητος, σκληρός, ὕπουλος, κ.λπ. Τότε ἡ κατάκριση 
φαίνεται δίκαιη, ἀλλὰ χρειάζεται νὰ προσεχθεῖ τὸ κίνητρό της, 
μήπως προέρχεται ἀπὸ ψυχικὴ ἀπόσταση καὶ μῖσος γιὰ τὸν ἄλλο, 
ὁπότε δὲν ἔχει κἂν σημασία ἂν εἶναι σωστὴ ἢ ἐσφαλμένη, δίκαιη ἢ 
ἄδικη. Ὅμως δὲν εἶναι βέβαιος οὔτε ὁ πραγματικὸς βαθμὸς τῆς 
προσωπικῆς εὐθύνης τοῦ ἄλλου, γι’ αὐτὸ ὁ Βασίλειος δίνει τόσο 
μεγάλη σημασία στὴν προσεκτικὴ διερεύνηση τῆς συνείδησης. Ὁ 
χαρακτήρας δὲν δημιουργεῖται ἀπὸ τὸν περίγυρο ἀλλὰ οὔτε πα-
ραμένει ἀνεπηρέαστος, καὶ ἀρκετὰ προβλήματα ἢ προτερήματα 
ποὺ μοιάζουν νὰ ἔχουν τὴν ἀρχή τους στὴν προσωπικὴ ἐλευθερία, 
εἶναι δυνατὸ νὰ ὀφείλονται στὴν οἰκογένεια ἢ ἀκόμα στὸ εὐρύτερο 

 ________________ 

597 Ματθ. 5, 22. 
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περιβάλλον. Ἕνα παιδὶ ποὺ διδάχθηκε ἀπὸ μικρὸ πῶς νὰ ἀπειλεῖ, 
νὰ κακοποιεῖ καὶ νὰ ληστεύει, καὶ ἕνα ἄλλο ποὺ μεγάλωσε ἀνάμε-
σα στὰ βιβλία, τὴν συζήτηση καὶ τὴν στοργή, θὰ κριθοῦν μὲ τὸ 
ἴδιο ἀκριβῶς μέτρο; Ἂς βάλει κανεὶς ὅσο μπορεῖ τὸν ἑαυτό του 
στὴν θέση ἐκείνου ποὺ ἐπικρίνει καὶ ἂς προσπαθήσει νὰ σκεφτεῖ 
μήπως θὰ εἶχε περισσότερες ὁμοιότητες μαζί του ἂν εἶχε με-
γαλώσει στὶς ἴδιες ἀκριβῶς συνθῆκες, ἀποβάλλοντας ἔτσι τὴν 
σκληρότητα καὶ ἀνοίγοντας μεγαλύτερες δυνατότητες γιὰ συμπα-
ράσταση. Ὅταν ἡ κρίση εἶναι πραγματικὰ ἀκριβής, καὶ ὅταν ἡ 
διαπίστωση τῶν προβλημάτων γίνεται ἀπὸ φιλία καὶ χωρὶς περι-
φρόνηση, μόνο σὰν μιὰ προσπάθεια γιὰ συμπαράσταση, τότε ἡ 
‘κατάκριση’ εἶναι σωστή, καὶ εἶναι καταδίκη τῶν ἴδιων τῶν ἐλατ-
τωμάτων, ὄχι τοῦ προσώπου. Τὴν καταδίκη αὐτὴ ἐγκρίνει ὁ Βα-
σίλειος συμβουλεύοντας τοὺς μοναχοὺς νὰ προσέχει ὁ ἕνας τὰ 
σφάλματα τοῦ ἄλλου καὶ νὰ μὴν ἀμελεῖ νὰ τὰ διορθώνει μὲ σύ-
νεση, εὐγένεια, στοργή, λεπτότητα, σεβασμὸ καὶ ἐπιείκεια. 
Παρὰ τὸν ξεπεσμὸ τῆς ἀνθρώπινης κατάστασης, ἡ ἀγάπη ἐξα-

κολουθεῖ νὰ ἀντέχει στηρίζοντας καὶ τὴν ἐργασία τῶν ἐντολῶν, 
ἀπ’ ὅπου ἐν συνεχείᾳ καὶ ἡ ἴδια ἐνισχύεται πρὸς τὸ διαρκὲς καὶ 
ἀδιάπτωτον.598 Ὁ Χριστὸς δὲν ἦρθε νὰ ἀλλάξει τὸν κόσμο, ἦρθε 
νὰ τὸν ἐγκαταλείψει καλῶντας μαζί Του τοὺς δικούς Του. 

Οὐ σημεῖα καὶ δυνάμεις παραδόξους ἀπῄτησεν [...] ἀλλὰ 
τί φησιν; Ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες, ὅτι ἐμοὶ μαθηταί 
ἐστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλλήλοις.599 Καὶ οὕτω πανταχοῦ 

 ________________ 

598 Βλ. ΚΠ ε΄. 
599 Βλ. Ἰω. 13, 35. Ὁ Κασσιανὸς δίνει λιγότερη ἔμφαση στὸ χωρίο 

αὐτό. Βλ. C. XVI.6, ὅπου σκοπὸς εἶναι νὰ δειχθεῖ γιὰ ποιὸ λόγο δὲν ἁρ-
μόζει σὲ μοναχοὺς ἐριστικὴ συμπεριφορά. 
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τὰς ἐντολὰς ταύτας συνάπτει, ὥστε τὴν εἰς τὸν πλησίον 
εὐποιΐαν εἰς ἑαυτὸν μετατίθησιν.600 

Δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεκτὸς ἀπόλυτα ὁ ἰσχυρισμὸς ὅτι “ὁ Βα-
σίλειος δὲν δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς κατ’ ἐξοχὴν ἑρμηνευτής, 
διότι εἰς τὴν πραγματικότητα εἶναι ὀργανωτὴς καὶ ἠθικιστής”.601 
Δὲν χρειάζεται κἂν προσφυγὴ σὲ ἄλλα ἔργα ἐκτὸς τῶν ἀσκητι-
κῶν602 γιὰ νὰ σχηματίσει κανεὶς ἀκριβέστερη εἰκόνα. Ὁ Βασίλειος 
δὲν ἔχει τὴν ἑρμηνευτικὴ πνοὴ τοῦ ἀδελφοῦ του ἢ ἑνὸς Μάξιμου ἢ 
Διονύσιου, δὲν γίνεται νὰ χαρακτηριστεῖ ὅμως ἠθικιστής. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ ὅτι εἰδοποιεῖ γιὰ μιὰ πραγματικότητα ποὺ ὁ ἠθι-
κιστὴς ἁπλῶς δὲν διανοεῖται, ὅτι ὁ Χριστὸς μίλησε μὲ παραβολὲς 
γιὰ νὰ μὴ ν καταλάβουν ὅσοι ἄκουγαν, ἐπειδὴ εἶχαν τυφλωθεῖ καὶ 
γίνει ἀναίσθητοι. Στὰ σημαντικὰ προϋπόθεση τῆς κατανόησης εἶ-
ναι ἡ οἰκειότητα μὲ τὴν ἀλήθεια. Ἡ ἐπίγνωση αὐτὴ ἐμπνέει τὸ 
σύνολο τῶν Ὅρων. Ἠθικισμὸς δὲν εἶναι ἡ ἀνάδειξη μιᾶς ἰδανικῆς 
συμπεριφορᾶς ἀλλὰ ἡ πεποίθηση πὼς ἡ ποιότητα τῆς συνείδησης 
ἀποτελεῖ προϊὸν τῆς συμπεριφορᾶς.  
Ὁ Κασσιανὸς ἀναφέρεται σὲ νέο μοναχὸ ἐνῶ ὁ Βασίλειος στὸ 

σύνολο τῆς κοινότητας, γι’ αὐτὸ δὲν δίνει ἔμφαση στὸν φόβο τοῦ 
Θεοῦ.603 Ὅμως ἔχουμε δεῖ ὅτι ὁσοδήποτε συνήθης στὶς ἀσκητικὲς 

 ________________ 

600 Βλ. ΚΠ γ΄. 
601 Βλ. Χρήστου, Ὁ Μέγας Βασίλειος, σ. 231. 
602 Ὅπως ἔκανε ὁ Špidlik μὲ τὸ κείμενό του “L’idéal du monachisme 

basilien”, εἰς Fedwick, Basil of Caesarea..., σ. 361 κ.ἑ. 
603 Βλ. ΚΠ δ΄: τοῖς μὲν οὖν ἄρτι εἰσαγομένοις εἰς τὴν εὐσέβειαν ἡ διὰ 

τοῦ φόβου στοιχείωσις χρησιμωτέρα [...] ὑμῖν δέ, ὡς διαβεβηκόσιν τὴν 
ἐν Χριστῷ νηπιότητα καὶ οὐκέτι δεομένοις γάλακτος, ἀλλὰ δυναμένοις 
τῇ στερεᾷ τῶν δογμάτων τροφῇ τὸν ἔσω ἄνθρωπον τελειοῦσθαι, τῶν 
κεφαλαιωδεστέρων ἐντολῶν χρεία, ἐν ᾗ πᾶσα ἀλήθεια τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀγάπης κατορθοῦται. Παρατηρῶντας τὴν δομὴ τοῦ μικροῦ ἀσκητικοῦ 
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παραδόσεις, δὲν παύει νὰ εἶναι ἀβάσιμη ἡ εἰκασία ὅτι ὁ φόβος 
ὠφελεῖ ἔστω μόνο τοὺς ἀρχάριους. Περισσότερο ἐνδιαφέρει ὅτι ὁ 
Βασίλειος στὴν συνάσκηση ἀναγνωρίζει οὐσιῶδες ἰδίωμα τοῦ μο-
ναχισμοῦ. Εἶναι καὶ πάλι ἡ ἀγάπη ὡς ἐλεύθερη πρωταρχικὴ ὁρ-
μή.604 Στὸ κοινόβιο ὁ Βασίλειος ὁραματίζεται τὴν ἀμοιβαία ὑπο-
στήριξη καὶ ἀληθινὴ φιλία μέσα ἀπὸ τὴν ἀφοσίωση στὶς ὑψηλό-
τερες ἀπαιτήσεις ποὺ εἶναι ἱκανὴ νὰ ἐμπνέει τὸ σύνολο τῆς Ἐκ-
κλησίας. Κοινὸς τόπος στοὺς ἀσκητικοὺς ἰδίως συγγραφεῖς πόσο 
χρειάζεται ἡ ἀπεξάρτηση ἀπὸ ὁτιδήποτε κτιστό, ὅμως ἀντίθετα 
μὲ τὸν Κασσιανό, τὸν Βασίλειο ἐνδιαφέρει κυρίως ἡ θετικὴ ὄψη ὡς 
πρωταρχική, ἡ εὐχαριστία605 καὶ ἀπόλαυση τῆς ἑνότητας, τὸ ἐνα-
γαλλιᾶσθαι καὶ εὐφραίνεσθαι τῷ Θεῷ [...] τὸ κατατρυφᾶν τοῦ 
Κυρίου, καὶ τὸ καταγλυκαίνεσθαι τοῖς ῥήμασιν αὐτοῦ.606 Ὁ Κασ-
σιανὸς ἀντιλαμβάνεται τὸν μοναχισμὸ σὲ διαρκῆ μάχη μὲ δαίμο-
νες καὶ ἁμαρτίες, τὸν Βασίλειο ἐμπνέει ἡ ἐμπιστοσύνη στὸν ἀγα-
θὸ ἑαυτό, ἀπ’ ὅπου μόνο γίνεται δυνατὴ καὶ ἡ ὑπέρβαση τῶν 

________________ 

(βλ. M. Βασίλειος, Instituta Monachorum, I–III), ὅπου ὁ ὅρος ΚΠ δ΄ δὲν 
ξεχωρίζει, ὁ Vogüé (“The greater rules..., σ. 55) σημειώνει, it was an 
evident mistake to have erected into a distinct Question (GR 4 [=ΚΠ 
δ΄]) a small passage on the fear of God in which this sentiment is men-
tioned only as a disposition little worthy of the aspirants after perfection 
whom Basil was addressing. 

604 Ἀτομικιστικὸ καὶ σχεδὸν ἀναρχικὸ ἀποκαλεῖ τὸν ἐρημιτισμὸ τῆς 
Αἰγύπτου ὁ Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 42, καὶ ὁμοίως τὸ 
κίνημα περὶ τὸν Εὐστάθιο Σεβαστείας. Βλ. ἐπίσης Bilaniuk, “The monk 
as pneumatophor..., σ. 50 κ.ἑ. 

605 Βλ. ΚΠ ε΄. Εἴτε ἐσθίετε εἴτε πίνετε εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα εἰς 
δόξαν Θεοῦ ποιεῖτε: Α΄ Κορ. 10, 31. Δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ ἀσκητικὰ 
τοῦ Κασσιανοῦ. 

606 Βλ. ΚΠ Ϛ΄. Βλ. Η μδ΄ καὶ ἀκόμη KE σλδ΄ ὅπου ὁ Βασίλειος συνδέει 
τὴν ἀσκητικὴ ἀποταγὴ μὲ τὸ μυστήριο τοῦ Βαπτίσματος. 
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σφαλμάτων. Ἀγαπῶντας ἐνδιαφέρομαι νὰ γνωρίσω τὸν ἄλλο, ἀπο-
κτῶ καλύτερη εἰκόνα γιὰ τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ λάθη του, προσέχω 
πῶς θὰ συζητήσω μαζί του χωρὶς νὰ τὸν πληγώνω ἢ νὰ τὸν ἀπελ-
πίζω ἀλλὰ καὶ χωρὶς νὰ κρύβω τὰ προβλήματα, τὸν προσεγγίζω 
μὲ τὴν ἁπαλὴ εἰλικρίνεια καὶ τὴν ἐνθαρρυντικὴ αὐστηρότητα ποὺ 
ἔχει ἡ θέρμη τῆς φιλίας. Ἡ ἁπλὴ κριτική, ἔστω ἀκριβής, τὸ πολὺ 
νὰ ἀφήσει τὸν ἄλλο στὴν ἐπίγνωση τῆς κακίας του, ὅμως ἡ φιλία 
δίνει ταυτόχρονα τὸν λόγο τῆς διόρθωσης. 

Ἔλεγχος μὲν γὰρ καὶ παρὰ ἐχθροῦ πολλάκις ἂν γένοι-
το, θεραπείας ἐπιθυμίαν ἐμποιῶν τῷ εὐγνώμονι, θεραπεία 
δὲ ἁμαρτήματος ἐπιστημόνως παρὰ τοῦ εἰλικρινῶς ἀγαπή-
σαντος κατορθοῦται.607 

Γιὰ τὸν Κασσιανὸ ὑπάρχει οὕτως ἢ ἄλλως ἀγεφύρωτο καὶ 
τέλειο χάσμα ἀνάμεσα στὸν κόσμο καὶ τὸν Δημιουργό, ἑπομένως 
ἀνάμεσα στὸν κόσμο καὶ τὸν μοναχό. Ὁ Βασίλειος προτιμάει τὴν 
κλήση τοῦ Χριστοῦ, τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ κόσμου ὡς φιλία μὲ τὴν 
ἀλήθεια τοῦ κόσμου. Ὁ ἀσκητὴς μυεῖται στὴν ἀξία τῆς ὑπερβατι-
κῆς φύσης τῶν πραγμάτων, ὥστε ὄχι μόνο δὲν ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν 
κτίση σὰν νὰ τὴν εἶχε δημιουργήσει κάποιος ἄλλος Θεός, ἀλλὰ 
εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἐνδιαφέρεται καλύτερα. Ἡ ἀναχώρηση δὲν ση-
μαίνει περιφρόνηση ἀλλὰ τιμή, εἶναι μιὰ ἀπόσταση ποὺ ἀναγνω-
ρίζει τὸ ἀγαθὸ τοῦ κόσμου καὶ τὸ ὑποστηρίζει. 

Οὕτως ὁ σφόδρα τῇ ἐπιθυμίᾳ τοῦ ἀκολουθεῖν Χριστῷ 
κατεχόμενος πρὸς οὐδὲν ἔτι τῆς ζωῆς ταύτης ἐπιστραφῆναι 
δύναται, οὐ πρὸς γονέων ἢ οἰκείων φίλτρον, ὅταν ἐναντιού-

 ________________ 

607 Βλ. ΚΠ ζ΄, κϚ΄, λ΄. 
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μενον ᾖ τοῖς τοῦ Κυρίου προστάγμασι.608 Ὁ γεγεννημένος 
ἐκ τοῦ Πνεύματος, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν, καὶ ἐξου-
σίαν λαβὼν γενέσθαι τέκνον Θεοῦ, συγγένειαν μὲν τὴν κατὰ 
σάρκα ἐπαισχύνεται, οἰκείους δὲ γνωρίζει τοὺς οἰκείους τῆς 
πίστεως ὑπὸ τοῦ Κυρίου μαρτυρουμένους.609 

Ὑπακοή 

Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανὸ610 τὴν ἄσκηση πραγματοποιεῖ ἡ 
μίμηση, καὶ τόσο πιὸ ἀποτελεσματικὰ ὅσο ὁ μοναχὸς προσέχει λί-
γους ἢ καλύτερα ἕναν ἢ δύο.611 Γιὰ τοὺς πολλοὺς ὁ μοναχὸς κα-

 ________________ 

608 Βλ. ΚΠ η΄. Ὁ Κασσιανὸς ἀδιαφορεῖ γιὰ σχολικὴ ἐκπαίδευση (βλ. 
Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 63. Γιὰ τὰ μοναστηριακὰ σχο-
λεῖα ἐν γένει, βλ. Marrou, Ἱστορία τῆς ἐκπαιδεύσεως..., σ. 448 κ.ἑ.). Πε-
ραιτέρω, ἡ φιλοξενία ἦταν γενικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ μοναχισμοῦ, ὅμως 
στὸν Βασίλειο ἀναπτύσσεται ἰδιαίτερη φροντίδα γιὰ τοὺς φτωχούς, τοὺς 
ὁδοιπόρους καὶ τοὺς ἀσθενεῖς (βλ. Mendieta, ὅ.π., σ. 64), δηλαδὴ γιὰ 
ὅλους τοὺς δοκιμαζόμενους.  

609 KE ρπθ΄. Βλ. ἀκόμη ΚΕ ρπη΄, καὶ ΚΠ λβ΄: “οἱ οὖν κατὰ σάρκα 
τινὸς γονεῖς ἢ ἀδελφοί, εἰ μὲν κατὰ Θεὸν ζῶσιν, ὑπὸ πάντων τῶν ἐν τῇ 
ἀδελφότητι ὡς κοινοὶ πατέρες ἢ οἰκεῖοι θεραπευέσθωσαν [...] Καθόλου 
δὲ οὔτε οἰκεῖον οὔτε ξένον ἐπιτρέπειν χρὴ λόγους τινὰς προσάγειν τοῖς 
ἀδελφοῖς, ἐὰν μὴ πεισθῶμεν περὶ αὐτῶν, ὅτι πρὸς οἰκοδομὴν καὶ καταρ-
τισμὸν τῶν ψυχῶν ποιοῦνται τὰς διαλέξεις”. Βλ. Ἐπιστ. 154, 1: “οἱ δὲ 
πνευματικῶς ἀγαπᾶν εἰδότες οὐ τῇ σαρκὶ προξένῳ κέχρηνται τῆς φιλίας, 
ἀλλὰ τῇ τῆς πίστεως κοινωνίᾳ πρὸς τὴν πνευματικὴν συνάφειαν ἄγο-
νται”. 

610 Βλ. Inst. IV 40–42. 
611 Βλ. Inst. IV.40. Ἡ ἔμφαση στὴν μίμηση συγκεκριμένων ἀσκητῶν 

πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν ἐπιρροὴ ἀπὸ τὸν ἐρημιτισμό. Στὴν κοινοβιακὴ 
ἄσκηση, σύμφωνα τουλάχιστον μὲ τὸν Βασίλειο, πρότυπο εἶναι κυρίως ὁ 
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λύτερα νὰ γίνει κουφός, ἄλαλος καὶ τυφλός,612 γιὰ νὰ μὴν κινδυ-
νεύει νὰ μιμηθεῖ τὰ ἐλαττώματά τους καὶ νὰ μὴν ἀπαντάει στὶς 
προσβολές. Πράγματι τὸ μοναδικὸ πρότυπο ἐμποδίζει περισσό-
τερο τὴν προσωπικὴ κρίση. Περνῶντας πέρα ἀπὸ τὸν μιμητισμό, 
χρειάζεται κανεὶς προσωπικὰ μέτρα γιὰ νὰ διδάσκεται, ἐπιλέγο-
ντας ἔτσι ἀπ’ ὁπουδήποτε ὅσα καλὰ διακρίνει, ἀναλαμβάνοντας 
πιὸ συνειδητὰ τὴν εὐθύνη γιὰ τὸν ἑαυτό του, σὲ μιὰ ἔλλογη μί-
μηση ἢ μᾶλλον ἔμπνευση. Ἐπιμένοντας στὸ ‘ἰδεῶδες’ τοῦ μιμητι-
σμοῦ, ὁ Κασσιανὸς εἰδοποιεῖ ὅτι ὁ μοναχὸς δὲν ἐμπιστεύεται τὴν 
δική του κρίση,613 χρειάζεται ὅμως νὰ μὴν ἐξαρτᾶ τὴν ἀρετή του 
ἀπὸ τὴν ἀρετὴ τῶν ἄλλων. Εἶναι στὴ θέλησή του νὰ ἀποκτήσει 
τὴν ταπεινοφροσύνη ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ τὸ κατορθώσει.614 
Αὐτὴ εἶναι μιὰ οὐσιαστικὴ παρατήρηση. Ἀλλίμονο ἂν ἀρκεῖται 
κανεὶς σὲ μιὰ ἐσωτερικότητα ἕτοιμη νὰ αἰχμαλωτίζεται ἀπὸ τὸ 
παραμικρὸ ἀεράκι τῶν περιστάσεων, ὅμως ἡ ταπεινοφροσύνη 
ἐμποδίζει τὴν ἔκπτωση: “ἐγὼ εἶπα, εἴσαστε ὅλοι Θεοὶ καὶ παιδιὰ 
τοῦ Ὕψιστου, ἀλλὰ ἐσεῖς σὰν ἄνθρωποι πεθαίνετε καὶ σὰν κάποιος 
ἄρχοντας ξεπέφτετε”.615 
Ὅπως ἔχουμε δεῖ, ἀπὸ τὶς συνηθέστερες εἰκόνες τοῦ Βασίλειου 

ὅταν ἀναφέρεται στὸ κοινόβιο, εἶναι ἐκείνη τῆς συναρμογῆς τοῦ 
σώματος.616 Ἀναγκαῖα ἡ ἀσθένεια κάθε μέλους ἐπηρεάζει τὸ σῶ-

________________ 

προεστώς, καὶ αὐτὸς στὸν βαθμὸ ποὺ κατορθώνει νὰ συμβολίζει τὴν κοι-
νότητα ὡς χῶρο καὶ ἀρχὴ τῶν ἀρετῶν. 

612 Βλ. Ψαλμ. 37, 14–15. Τὰ χωρία δὲν χρησιμοποιεῖ ὁ Βασίλειος 
στὰ ἀσκητικά του. 

613 Βλ. Inst. IV.41.  
614 Βλ. Inst. IV.42. 
615 Ψαλ. 81, 6–7. 
616 Σύμφωνα μὲ τὸν Nagel (Die Motievierung der Askese..., σ. 107) 

αὐτὸ εἶναι “τὸ κεντρικὸ χαρακτηριστικὸ” τοῦ Βασιλειανοῦ κοινοβίου.  
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μα.617 Ἀκόμη κι ἂν ἤθελε κάποιος νὰ ἀδιαφορήσει γιὰ ὅσα συμ-
βαίνουν στὸ κοινόβιο, δὲν θὰ μποροῦσε. Γιὰ παράδειγμα, ἂν ὁ 
ἀπειθὴς δὲν συνετισθεῖ ἀπὸ τὶς συστάσεις τοῦ Ἡγουμένου, θὰ 
ὑποστεῖ ἔλεγχο ἐπὶ πάσης τῆς ἀδελφότητος. Κάθε ἀσκητὴς προ-
σπαθεῖ νὰ διορθώνει τὸν συνασκητή του, καὶ ἂν δὲν τὸ κατορθώ-
σει, τὸ ἀναφέρει στὸν Ἡγούμενο, κακία γὰρ σιωπηθεῖσα νόσος γί-
νεται ἀθεράπευτος [...] καὶ τὸ κρύπτειν ἁμαρτίαν συγκατασκευ-
άζειν ἐστὶ τῷ νοσοῦντι τὸν θάνατον.618 Ἀκόμη καὶ γιὰ τὰ ἐλάχι-
στα σφάλματα ἡ ἀντιμετώπιση παραμένει ἴδια στὴν οὐσία της, 
ο ὐ δ ε ν ὸ ς δεῖ καταφρονεῖν ὡς μικροῦ, [...] ἄσπλαγχνός ἐστιν ὁ 
ἐφησυχάζων, οὐχ ὁ ἐλέγχων. [...] Καὶ τὴν ἀγάπην δὲ οὗτος κατα-
λύει.619 Περιπτώσεις διαφωνιῶν ἐπιλύονται ἀπὸ τὸν προεστῶτα ἢ 
ἀπὸ τὴν ἀδελφότητα στὸ σύνολό της, ἡ συμμετοχὴ στὰ κοινὰ εἶναι 
ἐπιθυμητὴ καὶ ἀναπόφευκτη.620 
Στὸν Κασσιανὸ τὸ κοινόβιο δημιουργεῖται σὰν ἕνα φόντο τῆς 

ἀτομικῆς καὶ μονοσήμαντης σχέσης καθενὸς μὲ τὸ ὑπόδειγμά του. 
Ὁ μοναχὸς ὀφείλει ἀπόλυτη ὑπακοὴ στὸν νόμο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν 
Γέροντα,621 μὲ τὰ δύο κριτήρια νὰ τείνουν στὴν ἰσοτιμία.622 Ὑπα-

 ________________ 

617 Βλ. ΚΠ κδ΄, καὶ Ἐπιστ. 22, 3: ὅτι οὐ δεῖ ἀδιαφορεῖν ἐπὶ τοῖς ἁμαρ-
τάνουσιν ἢ ἐφησυχάζειν αὐτοῖς. 

618 Βλ. ΚΠ μϚ΄, καὶ KE γ΄ ὅπου ὁ Βασίλειος παραθέτει τὸ ἐδάφιο 
Ματθ. 18, 15–17: ἐὰν ἁμάρτῃ ὁ ἀδελφός σου, ὕπαγε, ἔλεγξόν αὐτὸν 
μεταξὺ σοῦ καὶ αὐτοῦ μόνου. Βλ. ἀκόμη Ἐπιστ. 22, 3: ὅτι δεῖ τὸν μετὰ 
πρώτην καὶ δευτέραν νουθεσίαν ἐπιμένοντα τῷ ἐλλατώματι ἑαυτοῦ φανε-
ροῦσθαι τῷ προεστῶτι, ἐὰν ἄρα ὑπὸ πλειόνων ἐπιτιμηθεὶς ἐντραπῇ. 

619 Βλ. KE δ΄. 
620 Βλ. ΚΠ μθ΄. 
621 Βλ. Inst. IV.41: “εἴτε ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ, εἴτε ἡ κρίση τοῦ Γέροντα” 

(vel lex Dei vel senioris examen). 



Χαρακτήρας τοῦ ἀσκητικοῦ βίου 

 220

κοὴ σὲ ἄνθρωπο δὲν νοεῖται, εἰδοποιεῖ ὁ Βασίλειος, παρὰ μόνο γιὰ 
σεσιωπημένα ἀπὸ τὴν Γραφή. Καὶ ἀκόμη τότε δὲν εἶναι ὑπακοὴ 
στὸν Γέροντα, τὸν Πνευματικὸ ἢ τὸν Ἡγούμενο ἀλλὰ ὑπακοὴ 
στὴν συζήτηση καὶ τὴν κατανόηση, ὅπου διαρκῶς προτάσσεται ὁ 
ἄλλος ἔναντι τοῦ ἑαυτοῦ:623 μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὸ 
τοῦ ἑτέρου ἕκαστος,624 ὑποτασσόμενοι ἀλλήλοις ἐν φόβῳ Χρι-
στοῦ.625 Ὁ θέλων ἐν ὑμῖν εἶναι μέγας, ἔστω πάντων ἔσχατος καὶ 
πάντων δοῦλος.626 Ἡ διαφορὰ μὲ τὸν Κασσιανὸ εἶναι χαρακτηρι-
στική.627 Φυσικὰ ὁ Βασίλειος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ διαφωνήσει μὲ 
τὴν διάκριση ἀνάμεσα σὲ ὅσους κατορθώνουν πολλὰ καὶ σὲ ὅσους 

________________ 

622 Πρβλ. Pricoco, L’isola dei santi..., σ. 100, καὶ τὴν ἀναφορὰ στὴν 
C. III.6 ὅπου συνυπάρχουν “πατερικὴ παράδοση καὶ βιβλικὴ αὐθεντία” 
(Patrum traditio et scripturarum sanctarum auctoritas). Εἶναι χαρακτη-
ριστικὸ πὼς ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς δὲν παραθέτει τὸν Βασίλειο ὅταν ἀναφέρε-
ται στὴν ἔμφαση ποὺ ἔδιναν οἱ ἀσκητικοὶ συγγραφεῖς τοῦ τετάρτου αἰῶ-
νος στὴν παράδοση (ὥστε, i grandi legislatori dei secoli successivi contin-
uarono a guardare all’insegnamento e all’esempio dei patres come a un 
indispensabile strumento per l’educazione del monaco: ὅ.π., σ. 101. 

623 Τὰ χωρία ποὺ ἀκολουθοῦν παραθέτει ὁ Βασίλειος στὸν ὅρο KE α΄. 
624 Βλ. Α΄ Κορ. 10, 23–24. 
625 Βλ. Ἐφ. 5, 21. 
626 Βλ. Μάρκ. 9, 34. 
627 Βλ. Keating, “The two streams..., σ. 261: in purely cenobitic 

communities, the community itself is looked upon as the great value. [...] 
the community gives rise to the abbot as an expression of its unity, its 
common purpose, its common search for God’s will, and its common sur-
render to God. The term Saint Basil uses for the superior, the ‘eye’ of 
the community, crystallizes that consensus. 



Χαρακτήρας τοῦ ἀσκητικοῦ βίου 

 221

λίγα,628 ὅμως τὸ κριτήριό του εἶναι ἡ Βίβλος τὴν ὁποία καὶ ὁ 
Ἡγούμενος ἀκολουθεῖ, ἑρμηνεύει καὶ διδάσκει, ὁπότε δὲν τίθεται 
ζήτημα ὀργανωμένων μιμήσεων.629  

Περὶ μὲν τῶν γεγραμμένων οὐδεμία ἐξουσία δέδοται κα-
θόλου οὐδενί, οὔτε ποιῆσαί τι τῶν κεκωλυμένων οὔτε παρα-
λεῖψαί τι τῶν προστεταγμένων, τοῦ Κυρίου ἅπαξ παραγγεί-
λαντος καὶ εἰπόντος, καὶ φυλάξῃ τὸ ῥῆμα ὃ ἐντέλλομαί σοι 
σήμερον, οὐ προσθήσεις ἐπ’ αὐτῷ καὶ οὐκ ἀφελεῖς ἀπ’ αὐ-
τοῦ 630.631  

Στὴν πράξη καθένας εἶναι δυνατὸ νὰ ἐμπνέει τὸν ἄλλο ἀκόμη 
καὶ ἄθελά του, καὶ τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ συμφέρει νὰ εἶναι συνειδη-
τό. Ἔτσι ὁ Βασίλειος προτρέπει τοὺς Γέροντες νὰ γίνονται πρότυ-
πα τῶν νέων ἐφαρμόζοντας οἱ ἴδιοι τὴν ‘ἐντολὴ’ τῆς ἀγάπης.632 
Συμμετέχοντας πλήρως στὴν ζωὴ τῆς ἀδελφότητας εἶναι εὔλογο 
οἱ νέοι ἰδίως νὰ δέχονται ἀπὸ παντοῦ ἐπιρροές, καὶ οἱ παλαιότεροι 

 ________________ 

628 Στὸν ὅρο KE ρο΄ ὁ Βασίλειος παραθέτει τὰ ἐδάφια Λουκ. 7, 47 καὶ 
Α΄ Τιμ. 5, 17, ὅπου συγχωροῦνται περισσότερο ὅσοι ἔχουν μεγαλύτερη 
ἀγάπη, καὶ ἀξίζουν διπλάσια τιμὴ οἱ πρεσβύτεροι ποὺ καλῶς προΐστα-
νται, μάλιστα οἱ κοπιῶντες ἐν λόγῳ καὶ διδασκαλίᾳ· καὶ συμπληρώνει, 
τοῦτο ἐπὶ πάντων τῶν τοιούτων φυλάσσειν ἡγοῦμαι ἀκόλουθον. 

629 Βλ. KE σλε΄. 
630 Βλ. Δευτ. 4, 2. Δὲν χρησιμοποιεῖται στὰ ἀσκητικὰ τοῦ Κασσιανοῦ. 
631 Βλ. KE α΄. Βλ. ἐπίσης Saint–Laurent, “St. Basil..., σ. 74: his (τοῦ 

Βασιλείου) sole authority was Sacred Scripture itself. In that sense, the 
Christian ascetic already possessed a divinely–authored ‘rule’, and Bas-
il’s only contribution was by way of gathering, systematization and prac-
tical application of the biblical material. 

632 Βλ. KE σ΄. 



Χαρακτήρας τοῦ ἀσκητικοῦ βίου 

 222

νὰ μὴ θέλουν νὰ ἀπογοητεύουν.633 Ἡ δημιουργία ἰδιαίτερων προ-
σωπικῶν σχέσεων δὲν προτείνεται οὔτε ἐμποδίζεται. Περαιτέρω, ὁ 
Βασίλειος συμβουλεύει τοὺς Γέροντες νὰ ἀποτελοῦν πρότυπα, ὄχι 
τὸν μαθητὴ νὰ ἐπιλέγει πρότυπο, ἐπειδὴ ὁ Ἡγούμενος ὁρίζει 
ποιοὶ ἔχουν τίνων τὴν φροντίδα σὲ ποιὸ βαθμό, ἐνῶ ἡ ἀδελφότητα 
συνολικὰ ὑποτάσσεται στὴν διδασκαλία τῆς Γραφῆς, στὴν σκέψη, 
τὴν ἐγρήγορση, τὴν συζήτηση καὶ τὴν ἑρμηνεία. Στὸν Βασίλειο 
παιδαγωγεῖ ὁ Λόγος πρὸς ὅλες τὶς ἐσωτερικὲς καὶ ἐξωτερικὲς 
κατευθύνσεις, μέσα ἀπὸ τὶς ὁδηγίες τοῦ Ἡγουμένου καὶ μέσα ἀπὸ 
τὸ σύνολο τῶν σχέσεων τῆς κοινότητας, ὁπότε ἡ ἐξουσία βρίσκεται 
διαρκῶς στὴν ἴδια τὴν οἰκειότητα, τὴν ἐσωτερικότητα καὶ τὴν 
ἀτομικὴ ἐλευθερία. 

Δεῖ τοίνυν τὸν μὲν προεστῶτα τοῦ κοινοῦ καὶ διατασσό-
μενον τοῖς πᾶσι μετὰ πολλῆς δοκιμασίας ἐγχειρισθῆναι τὴν 
φροντίδα ταύτην καὶ ἑκάστῳ κατὰ τὸ πρέπον ἐπαγρυπνεῖν 
τῇ μερίμνῃ ὅπως εὐαρέστως τῷ Θεῷ καὶ ἐστοχασμένως τῆς 
ἑκάστου ἐπιτηδειότητός τε καὶ δυνάμεως πρὸς τὸ κοινῇ 
συμφέρον διατάσσηται καὶ ἐπιτάσσῃ. [...] Ὥστε εἰ μέν τί 
ἐστι κατ’ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου λεγόμενον ἢ πρὸς τὴν ἐντο-
λὴν τοῦ Κυρίου κατευθυνόμενον, κἂν θανάτου ἀπειλὴν 
ἔχῃ, ὑπακούειν χρή, εἰ δέ τι παρ’ ἐντολήν ἐστιν ἢ τὴν ἐντο-
λὴν παραβλάπτει, κἂν ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ ἤ τις τῶν ἀπο-
στόλων ἐπιτάσσῃ, κἂν ζωῆς ἐπαγγελίαν ἔχῃ, κἂν θανάτου 
ἀπειλήν, ο ὐ δ αμῶ ς ἀνέχεσθαι χρή.634 

 ________________ 

633 Βλ. Η λδ΄: ὅτι δεῖ τύπον τῶν καλῶν προκεῖσθαι τοῖς ἄλλοις ἕκαστον 
ἐν τῷ ἰδίῳ μέτρῳ. 

634 Βλ. KE τγ΄. Ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ σημεῖα ὅπου ὁ Βασίλειος διατυ-
πώνει τὴν ἴδια διδασκαλία. 
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Ἡ εἰκόνα τῆς σωματικῆς συναρμογῆς ἀναφέρεται σὲ μιὰ σχέ-
ση ποὺ εἶναι σωστὸ καὶ ἐπιθυμητὸ ἀλλὰ μόνο πιθανὸ νὰ βρίσκει 
συμβολικὴ ἔκφραση στὸ πρόσωπο τοῦ Ἡγουμένου.635 Ἐπειδὴ ἡ 
θεσμικὴ συνέχεια τοῦ συμβολισμοῦ δὲν εἶναι καθόλου βέβαιη ἢ 
ἁπλή, ὁ Βασίλειος εἰσηγεῖται τὴν κριτικὴ ὁποιουδήποτε ἀπὸ 
ὁποιονδήποτε, ἀρκεῖ νὰ ἀφορᾶ ἀθετήσεις βιβλικῶν ἀρχῶν καὶ νὰ 
γίνεται ἀνοιχτά, νὰ μπορεῖ ὁ κρινόμενος νὰ ἀπαντήσει,636 νὰ τὴν 
γνωρίζει συνολικὰ ἡ ἀδελφότητα ὅποτε χρειάζεται, καὶ πάντα νὰ 
ὑπάρχει ἀμοιβαῖος σεβασμός, εὐγένεια, διακριτικότητα καὶ λεπτό-
τητα, διαφορετικὰ ὁ προεστὼς οὔτε κἂν μπορεῖ νὰ παραμείνει στὸ 
ἀξίωμά του ἔχοντας ἐλεγχθεῖ, κάτι ποὺ θὰ συμβεῖ ἀργὰ ἢ γρή-
γορα ἀφοῦ κανεὶς δὲν εἶναι ἀλάθητος. Ὅμως ὄχι μόνο ὁ Ἡγού-
μενος, τὸ ἴδιο τὸ κοινόβιο χάνει τὴν ἀξία του καὶ καταργεῖται ὅσο 
χάνεται ἡ οἰκειότητα, ἡ φιλία καὶ ὁ σεβασμός. Ὁ Κασσιανὸς 
πράγματι ἐξωθεῖ τὸν μοναχὸ νὰ κρίνει τοὺς ὑπόλοιπους μὲ τὸν Γέ-
ροντά του στὴν ἐξομολόγηση, ὅταν ἡ γνώμη τῶν ἄλλων περιττεύει 
καὶ δὲν εἶναι κἂν δυνατὸ νὰ ἐκφραστεῖ. Ἡ κοινοβιακὴ ἄσκηση τῆς 
μορφῆς αὐτῆς εἶναι σχεδὸν ἐρημιτική, μὲ ἰσχνὴ κοινοβιακὴ ἐπέν-
δυση.637 Τὸ κοινόβιο δὲν περιγράφεται καὶ δὲν μπορεῖ νὰ διαμορ-

 ________________ 

635 Βλ. ΚΠ μγ΄: οἷον ἐὰν ᾖ τὸ ἐπιστατοῦν καὶ ἄρχον, τοιοῦτον ὡς τὰ 
πολλὰ γίνεσθαι ὀφείλει καὶ τὸ ἀρχόμενον. 

636 Βλ. καὶ Η νδ΄, 5. 
637 Ὁ Keating (“The two streams..., σ. 259) ἀποκαλεῖ τὴν σχετικὴ 

διδασκαλία τοῦ Κασσιανοῦ ‘ἡμικοινοβιακὴ’ ἐπειδὴ ἀφορᾶ κοινότητες ποὺ 
ἀνέπτυξαν a form of cenobitic life, while their spirituality retained a dis-
tinctly eremitic emphasis. Παρέχει ἐπίσης ἕνα συνοπτικὸ καὶ ἀκριβῆ 
πίνακα τῶν διαφορῶν μεταξὺ κοινοβιακοῦ καὶ ἡμικοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ 
(βλ. ὅ.π., σ. 262). 
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φωθεῖ ὡς ὀντότητα ποὺ ὑπερβαίνει ὄχι μόνο τὶς ‘κοσμικὲς’ συνθῆ-
κες ἀλλὰ τὰ ἴδια τὰ μέλη της στὴν κοινωνία καθεαυτήν, στὴ σχέ-
ση μὲ τὸν Χριστό, ἀλλὰ καταθλίβει, καταντάει μιὰ παρατεταμένη 
μάταιη ταλαιπωρία (coenobii angustiis coartari).638 

Κοινοβιάτες καὶ ἐρημίτες 

Ὅπως ἔχουμε δεῖ, τὸ κοινόβιο τοῦ Κασσιανοῦ διὰ τῆς ὑπάρ-
ξεώς του καὶ μόνο ἐμποδίζει τὴν κορυφαία ἀρετή, ποὺ εἶναι ἡ 
ἀδιάλειπτη νοερὴ προσευχὴ καὶ θεία θεωρία. Ἡ ἐργασία, ὅταν 
ἀπαιτεῖ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ κελλί, ζημιώνει.639 Ὅμως ποιά ζη-
μιὰ εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἀντίθεση στὴν ὑψηλότερη πραγ-
ματικότητα; Ἄλλοτε διαφαίνεται κάποιος δισταγμὸς γιὰ τὴν ἀτο-
μικὴ ἀναχώρηση, μὲ τὸ κοινόβιο νὰ ἐπαινεῖται ἐπειδὴ τελειοποιεῖ 

________________ 

Cenobitic Orientation  

(emphasis) 
Semi–Cenobitic Orientation  

(emphasis) 
  

Interpersonal Relationships Individual Solitude 
Discussions – colloquiums Practice of stricter Silence 
Openness to the world Eremetic tendency 
More Liturgy Less Liturgy 
Creative Work Simple Work 
All goods held in common Emphasis on personal Poverty 
Emphasis on horizontal relationships: 
service of one another, mutual obedi-
ence 

Emphasis on vertical relationships: God 
alone, obedience to spiritual father 

 
638 Συνωστίζονται στὴν στενότητα τοῦ κοινοβίου: C. XVIIII.6. 
639 Βλ. C. XXIIII.3. 
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τὴν ἀρετὴ τῆς ἀποβολῆς τοῦ ἰδίου θελήματος.640 Ἐν τέλει τὸ κρί-
σιμο ἀνατίθεται στὴν ἐλευθερία καθενός, καμμιὰ πειθαρχία δὲν 
θεωρεῖται ἀπαραίτητη καὶ ἀρκοῦν ὅσα ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς στέλνει στὸν 
βίο παιδαγωγῶντας. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Κασσιανὸς ἂν μή τι ἄλλο 
σέβεται περισσότερο τὴν λογική. Ἡ ταπεινοφροσύνη μιᾶς ‘κοσμι-
κῆς’ γυναίκας ἴσως εἶναι ὑποδειγματική, ντροπιάζοντας τοὺς ἐρη-
μίτες, φανερώνοντάς τους θηρία, ποὺ παραμένουν ἥσυχα μόνο 
ἐπειδὴ ἀπομονώθηκαν... 

Qui patientiam nostram, nisi fuerimus in morem fera-
rum retrusi in caveis cellarum, tenere non possumus.641  

Τὴν δαιμονικὴ ἐπίδραση δὲν ἐμποδίζει ἡ συμβίωση μὲ ἁγίους 
καὶ ἀκόμα λιγότερο ἡ ἀπομόνωση τῆς ἐρήμου. Ἀποφασιστικὴ 
εἶναι ἡ προσωπικὴ ἐλευθερία,642 τὴν ἐξουσία τῆς ὁποίας ἀναδει-
κνύει ὁ Κασσιανὸς σὲ μιὰ παράδοξη συγκέντρωση διαφόρων δρα-
στηριοτήτων καὶ καταστάσεων. Ἡ ἀναχώρηση, ἡ νηστεία, ἡ γε-
ωργία, ὁ πλοῦτος, οἱ ἀγρυπνίες, ὁ γάμος, ἡ μελέτη τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς..., δὲν συνιστοῦν αὐταξίες ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ἔχουν ἢ νὰ μὴν 
ἔχουν ἀξία γιὰ νὰ ἀποκτήσει κάποιος καθαρὸ νοῦ καὶ ἀληθινὴ 
ἀγάπη.643 Πῶς πρέπει νὰ ἐξηγηθεῖ αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ κριτηρίων ποὺ 
ὁ Κασσιανὸς ὑποστήριζε ἐπίμονα; Ἡ μαθητεία στὸ κοινόβιο εἶναι 

 ________________ 

640 Βλ. C. XXIV.26. 
641 “Οἱ ὁποῖοι (ἐρημίτες) δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ διατηρήσουμε τὴν 

ὑπομονή μας, ἂν δὲν βρισκόμασταν σὰν τὰ θηρία ἀπομακρυσμένοι στὰ 
κελλιά”: C. XVIII.14. Βλ. ἀκόμη τὴν C. XVIII.15 γιὰ τὸν Παφνούτιο, 
ἀναχωρητὴ στὴν ἔρημο τῆς Σκήτης, ὁ ὁποῖος ἦταν γνωστὸς μὲ τὴν ἐπω-
νυμία ‘τὸ Βουβάλι’ ἐπειδὴ ποτὲ δὲν ἔπαυε νὰ ἀπολαμβάνει τὴν ἀπομό-
νωσή του. 

642 Βλ. C. XVIII.16. 
643 Βλ. C. XXI.15. 
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ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἀτομικὴ ἀναχώρηση στὴν ἐρημιά, ὅμως τὸ 
κοινόβιο δὲν ὑπάρχει γιὰ τὸν λόγο αὐτό, οἱ δύο τρόποι δὲν ἀπο-
τελοῦν βαθμίδες τῆς ἴδιας κλίμακας,644 εἶναι διαφορετικὰ ἐπαγ-
γέλματα (professiones).645 Οἱ κοινοβιάτες καλοῦνται antiquissi-
mum monachorum genus quod non solum tempore sed etiam gra-
tia primum est.646 Εἶναι οἱ τέλειοι (perfecti), “ἡ πιὸ γόνιμη ρίζα 
ἁγίων”.647 Καὶ ὅμως ἡ ἐρημιτικὴ ὁδὸς ἀποτελεῖ μείζονα ὑπόσχε-
ση.648 Γιὰ τὸν ἐρημίτη εἶναι δύσκολο νὰ κατορθώσει τὴν ἀρετὴ 
τῆς ἀκτημοσύνης ἐνῶ γιὰ τὸν κοινοβιάτη εἶναι δυσπρόσιτη ἡ θεία 
θεωρία.649 Τὸ κοινόβιο μιμεῖται τὴν ταπείνωση τοῦ Χριστοῦ, ὁ 

 ________________ 

644 Βλ. Vogüé, “Twenty–five years..., σ. 425. 
645 Βλ. C. XVIII.praef., καὶ Leroy, “Le cénobitisme..., σ. 126–129. 
646 Τὸ ἀρχαιότατο γένος μοναχῶν, ποὺ προηγεῖται ὄχι μόνο στὸν χρό-

νο ἀλλὰ ἀκόμα καὶ στὴν χάρη: C. XVIII.5. 
647 Fecundissima radice sanctorum: C. XVIII.6. Optimum genus 

monachorum: C. XVIII.11. 
648 Βλ. C. XVIIII.3: ἐπειδὴ εἶναι προτιμότερο νὰ τιμήσεις μικρότερες 

ὑποσχέσεις παρὰ νὰ ἀτιμάσεις τὶς μεγαλύτερες ὑποσχέσεις (melius enim 
est devotum in minoribus quam indevotum in maioribus promissionibus 
inveniri). 

649 Βλ. C. XVIIII.9. Ὅπως θυμίζει ὁ Colombás (“The ancient con-
cept..., σ. 111) τὴν ἔννοια τῆς θεωρίας ὡς καρποῦ αὐστηρὰ μοναδικῆς καὶ 
προσωπικῆς σχέσης μὲ τὸν Θεό, ἀνέπτυξε ὁ χριστιανισμὸς μέσα ἀπὸ νεο-
πλατωνικὲς ἐπιδράσεις. Βλ. τὸν Πλωτῖνο, Ἐννεάδες 6, 9, 11: καὶ οὗτος 
θεῶν καὶ ἀνθρώπων θείων καὶ εὐδαιμόνων βίος, ἀπαλλαγὴ τῶν ἄλλων 
τῶν τῇδε, βίος ἀνήδονος τῶν τῇδε, φυγὴ μόνου πρὸς μόνον. Ὁ Lawless 
(Augustine of Hippo..., σ. 35) ἐπισημαίνει τὴν πλατωνικὴ διατύπωση: 
συνεγιγνόμην γάρ, ὦ ἄνδρες, μόνος μόνῳ, καὶ ᾤμην αὐτίκα διαλέξεσθαι 
αὐτόν μοι ἅπερ ἂν ἐραστὴς παιδικοῖς ἐν ἐρημίᾳ διαλεχθείῃ, καὶ ἔχαιρον: 
Πλάτων, Συμπόσιον 217b. Ὅμως στὸ συγκεκριμένο σημεῖο ὁ Πλάτων 
ὑπαινίσσεται κατώτερες ὀρέξεις: τούτων δ’ οὐ μάλα ἐγίγνετο οὐδέν, ἀλλ’ 
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κοινοβιάτης προτιμάει νὰ στερηθεῖ καὶ τελείως τὸ ἀγαθὸ τῆς θε-
ωρίας παρὰ νὰ ἀφήσει ἀβοήθητους τοὺς ἀδελφούς.650 Αὐτὴ εἶναι ἡ 
διαφορὰ τῆς εὐαγγελικῆς τελειότητας (evangelica perfectio) ἀπὸ 
τὸν φωτισμὸ ποὺ ἐκπροσωπεῖ ὁ ἐρημιτισμός.651 Ποιά βοήθεια 
προσφέρει ὅμως ὁ κοινοβιάτης ὅταν καὶ ὁ ἴδιος καὶ ἐκεῖνοι ἔχουν 
ἀποκλειστεῖ ἀπὸ τὴν θεία θεωρία; Γιὰ τὸν Κασσιανὸ τὸ δίλημμα 
φωτισμὸς ἢ φιλανθρωπία εἶναι πραγματικό, ὅποια ἐπιλογὴ κι ἂν 
εἰσηγεῖται κάθε φορά. Γιὰ τὸν Βασίλειο δὲν ὑφίσταται δίλημμα, ἡ 
θεωρία δὲν προϋποθέτει ἀπαραιτήτως ἀπομόνωση, οὔτε ἀγάπη 
ἐκφράζει μόνο ἡ συμπαράσταση ἀλλὰ κυρίως ἡ ἁπλὴ ἑνότητα. 
Οὕτως ἢ ἄλλως χωρὶς τὴν θεία θεωρία καμμιὰ ἀξία δὲν βρίσκεται 
στὴν οὐσία της καὶ δὲν ἀρκεῖ.652 Ἡ θεωρία ἀπαιτεῖ ἡσυχία, τὴν 

________________ 

ὥσπερ εἰώθει (ὁ Σωκράτης) διαλεχθεὶς ἄν μοι καὶ συνημερεύσας ᾤχετο 
ἀπιών. 

650 Βλ. Leroy, “Le cénobitisme..., σ. 130–131. Σύμφωνα μὲ τὸν 
Stewart (“The monastic journey..., σ. 34), ἡ διάκριση πράξης – θεωρίας 
εἶναι μιὰ ἁπλούστευση τῆς διάκρισης τοῦ Εὐάγριου ἀνάμεσα σὲ πρα-
κτική, φυσικὴ καὶ θεολογικὴ γνώση. Ὅμως καὶ στὶς δύο περιπτώσεις 
apatheia serves as the link between asceticism and contemplation. 

651 Βλ. C. XVIIII.5, ὅπου ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης ἀναγκάζεται νὰ ὑποχω-
ρήσει ἀπὸ τὴν ἐρημιτικὴ στὴν κοινοβιακὴ ἄσκηση, καὶ παραδέχεται ὅτι 
γιὰ τὴν ἀπώλεια τῆς θεωρίας τὸν παρηγοροῦσε ἡ πιστότητα στὸ Εὐαγγέ-
λιο καὶ ἡ τήρηση τῆς ὑπακοῆς (e v a n g e l i c i me p r a e c e p t i consum-
matio consoletur, et id, quod mihi de illa t h e o r e t i c a s u b l i m i t a t e 
subtrahitur, hac o b o e d i e n t i a e s u b i e c t i o n e pensetur). Βλ. Leroy, 
“Le cénobitisme..., σ. 132. Θετικὸ ὁρισμὸ τῆς μοναστικῆς ἐπιλογῆς, κοι-
νοβιακῆς ἢ ἐρημιτικῆς, βλ. στὴν C. XXIIII.26. Τονίζεται ἡ γνήσια ἀγά-
πη μεταξὺ τῶν ἀσκητῶν, ποὺ ἀντιτίθεται στὶς κοσμικὲς συγγένειες. 

652 Γιὰ παράδειγμα, τὴν γνωστὴ δήλωση τοῦ Παύλου (Ρωμ. 9, 3) ὁ 
Βασίλειος ἑρμηνεύει ὡς ἐνδεικτικὴ μεγάλης ἀγάπης γιὰ τοὺς ἀνθρώπους, 
ἡ ὁποία δὲν θὰ ἦταν ποτὲ δυνατὸ νὰ τὸν ἀποξενώσει ἀπὸ τὸν Θεό: “εἰδὼς 
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ὁποία ὅμως δὲν ἐμποδίζει ἀλλὰ καὶ δυναμώνει ἀκόμη περισσότερο 
τὸ κοινόβιο, ἀρκεῖ ἡ συνάσκηση νὰ τιμάει τὴν ἐρωτικὴ φύση τῶν 
πραγματικῶν σχέσεων, ἔχοντας ἐπίγνωση πὼς ἡ ἀληθινὰ ἐρωτικὴ 
ἑνότητα εἶναι ἱερή, μυστικὴ καὶ νοητική. Τὴν ἐπίγνωση αὐτὴ 
ὑπηρετεῖ ὁ Βασίλειος,653 ἔστω ὄχι μὲ τὴν ἴδια καθαρότητα μὲ τὴν 
ὁποία ἐκφράζεται στὸν Πλάτωνα.654 Γιὰ τὸν Κασσιανὸ δὲν εἶναι 
παρὰ ἀδιανόητη, ὁπότε ὀφείλει νὰ ἐμπιστευθεῖ τὴν ἐρημιτικὴ 
ἡσυχία. 
Στὸν Κασσιανὸ διαφαίνεται κάτι σὰν διπλὴ καταγωγὴ τοῦ ἐρη-

μιτισμοῦ. Ἱστορικὰ οἱ ἐρημίτες προέρχονται ἀπὸ τὸ περιβάλλον 
τῶν κοινοβιατῶν, ὅμως ἡ πνευματική τους ἀρχή, τὰ βιβλικά τους 
πρότυπα, ἂν ἐξαιρεθεῖ ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος,655 βρίσκονται 

________________ 

(ὁ Παῦλος) ὅτι ἀμήχανον ἦν ἀλλοτριωθῆναι Θεοῦ τὸν διὰ τὴν εἰς αὐτὸν 
ἀγάπην ὑπὲρ τῆς μεγίστης τῶν ἐντολῶν παρὰ τοῦ Θεοῦ χάριν προϊέμενον 
καὶ ὅτι διὰ τούτου πολυπλασίονα ἤμελλεν ὧν ἔδωκεν ἀντιλήψεσθαι”: ΚΠ 
γ΄. Στὴν C. XXIII.5 ἡ εὐαγγελικὴ ἀγάπη γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ἰσοδυναμεῖ 
μὲ προσωρινὴ ἀλλὰ πραγματικὴ ἀποξένωση ἀπὸ τὸν Θεό. 

653 Ἡ στοργὴ κατ’ ἐπίτασιν τῆς φιλίας λέγοιτο ἂν ἐν ἐπιθυμίᾳ καὶ 
διαθέσει διαπύρῳ τοῦ ἀγαπῶντος περὶ τὸν ἀγαπώμενον. Ἴν’ οὖν μὴ ἐπι-
πόλαιος ἡ φιλαδελφία, ἐνδιάθετος δὲ καὶ διάπυρος ἦ, εἴρηται τὸ τῇ φιλα-
δελφίᾳ εἰς ἀλλήλους φιλόστοργοι. Βλ. KE σμβ΄, καὶ Ρωμ. 12, 10. Βλ. 
ἀκόμη C. XVI.11 ὅπου ὁ Κασσιανὸς χρησιμοποιεῖ μόνο τὸ δεύτερο τμῆ-
μα τοῦ ἐδαφίου: τῇ τιμῇ ἀλλήλους προηγούμενοι. 

654 Βλ. ὅσα γράφω στοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες, σ. 298 κ.ἑ. 
655 Στὴν Καινὴ Διαθήκη πάντως ὁ Πρόδρομος παρομοιάζεται μὲ τὸν 

Ἠλία (Ματ. 11, 14, καὶ Λουκ. 1, 17) καὶ φαίνεται νὰ κατατάσσεται στὸ 
‘στάδιο’ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (Ματ. 11, 18–19: ἦλθε γὰρ Ἰωάννης 
μήτε ἐσθίων μήτε πίνων, καὶ λέγουσι· δαιμόνιον ἔχει. Ἦλθεν ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου ἐσθίων καὶ πίνων, καὶ λέγουσιν· ἰδοὺ ἄνθρωπος φάγος καὶ 
οἰνοπότης, τελωνῶν φίλος καὶ ἁμαρτωλῶν). Ὁ Ἰωάννης ἀνήκει στὸν 
νόμο, ἡ ἀξία του βρίσκεται σὲ μιὰ πληρότητα πνεύματος ποὺ δὲν ἔχει 
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στοὺς ἁγίους καὶ προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὅπως στὸν 
Ἠλία, τὸν Ἐλισσαῖο καὶ σὲ ὅλους ὅσοι περιῆλθον ἐν μηλωταῖς, ἐν 
αἰγείοις δέρμασιν, ὑστερούμενοι, θλιβόμενοι, κακουχούμενοι, ὧν 
οὐκ ἦν ἄξιος ὁ κόσμος, ἐπὶ ἐρημίαις πλανώμενοι καὶ ὄρεσι καὶ 
σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς.656 Δὲν εὐσταθεῖ καὶ μᾶλλον 
ἀγγίζει τὰ ὅρια τοῦ παραλογισμοῦ ἡ παρατήρηση τοῦ Leroy ὅτι 
σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανὸ οἱ κοινοβιάτες ἀρνοῦνται τὸν κόσμο 
ἐνῶ οἱ ἐρημίτες ἀπομακρύνονται ἀπὸ αὐτόν!657 Πέρα τῶν ἄλλων, 
οἱ ἐρημίτες δὲν ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὸν κόσμο ἀλλὰ ἀπὸ τὸ κοι-
νόβιο, ἀπὸ τὴν πλέον σημαντικὴ συναναστροφὴ μὲ ἀνθρώπους,658 

________________ 

ἀπὸ μόνος του: ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπε πρὸς αὐτόν· ἄφες ἄρτι· 
οὕτω γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡμῖν πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην (Ματ. 3, 15· 
βλ. ἐπίσης Ματ. 11, 11: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ ἐγήγερται ἐν γεννητοῖς 
γυναικῶν μείζων Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ· ὁ δὲ μικρότερος ἐν τῇ βασι-
λείᾳ τῶν οὐρανῶν μείζων αὐτοῦ ἐστιν, καὶ πιὸ μετά, 11, 13: πάντες 
γὰρ οἱ προφῆται καὶ ὁ νόμος ἕως Ἰωάννου προεφήτευσαν). Ὅπως δεί-
χνει ὁ Wink (“John the Baptist”, σ. 372) σχεδὸν ὅλα ὅσα γνωρίζουμε γιὰ 
τὸν Ἰωάννη ἔχουν τὸ παράλληλό τους στὸν Ἠσαΐα. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ 
Ἰωάννη στὴν διαμόρφωση τοῦ χριστιανικοῦ μοναχισμοῦ, βλ. Lupieri, 
“John the Baptist..., σ. 11 κ.ἑ. 

656 Bλ. C. XVIII.6 καὶ Ἑβρ. 11, 37–38. 
657 Βλ. Leroy, “Le cénobitisme..., σ. 122. 
658 Ὁ Ἰσίδωρος Σεβίλλης εἶναι ἰδιαιτέρως σαφής. Διακρίνοντας μετα-

ξὺ κοινοβιατῶν καὶ ἐρημιτῶν ἐξηγεῖ πὼς οἱ ἐρημίτες διακρίνονται ἀπὸ 
τοὺς κοινοβιάτες ἐπειδὴ ἐγκαταλείπουν “ὄχι μόνο τὸν κόσμο ἀλλὰ ἀκόμα 
καὶ τὴ συντροφιὰ τῶν ἀνθρώπων” (non solum mundum, sed etiam 
h o m i n u m consortia). Βλ. De Officiis ecclesiasticis II.15, εἰς S. Bene-
dicti abbatis Anianensis, Concordia Regularum, PL 103, 746B. Βλ. 
ἀκόμη Ἱερωνύμου, Ἐπιστ. 22, 34 (CSEL 54): ὀνομάζονται ἀναχωρητὲς 
ἐπειδὴ κατοικοῦν μόνοι τους στὴν ἔρημο καὶ ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ 
τοὺς ἀνθρώπους (anachoretae, qui soli habitant per deserta et ab eo, 
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ὅπως γνώριζε ὁ Βασίλειος ὅταν ἀπέκρουε τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἄσκη-
σης.659 Ἂν δὲν θέλει κάποιος γιὰ τὸν ἑαυτό του τὸ κοινοβιακὸ πρό-

________________ 

quod procul a b h o m i n i b u s recesserint, nuncupantur). Εἶναι ἐπίσης 
ἐνδεικτικὸ ὅτι προστάτης τῶν ἀσκητῶν εἶναι ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος, 
σημειώνει ὁ Ἱερώνυμος, ἐνῶ τοὺς ἱερεῖς προστατεύουν οἱ Ἀπόστολοι (βλ. 
Lupieri, “John the Baptist..., σ. 20). 

659 Ἡ διατύπωση τοῦ Gain περὶ supériorité du cénobitisme sur l’ére-
mitisme (selon Basile) θὰ ἦταν ἀκριβής, ἂν ὁ Βασίλειος ἀνέφερε ὁσοδή-
ποτε λίγα θετικὰ στοιχεῖα τοῦ ἐρημιτισμοῦ (βλ. ἐπίσης Frank, Basilius 
von Ceasarea..., σ. 378, σημ. 27: Basilius fragt nicht nach einem posi-
tiven Wert des Eremitenlebens und kann deshalb der Intention dieser 
Lebensform nicht gerecht werden. Er unterstreicht bewußt mögliche 
und tatsächliche Fehlformen des Einsiedlerlebens). Ἂν καὶ ὁ ἀδελφὸς τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης δὲν ἐπιτίθεται ἄμεσα καὶ ρητὰ σὲ ἐκπροσώπους τῆς 
ἐρημιτικῆς παράδοσης, ἀναδεικνύει τὴν κοινοβιακὴ ἄσκηση (χωρὶς νὰ 
συμπεριλαμβάνει τὸ παχωμιανὸ σύστημα), ὡς τὸν μόνο ταιριαστὸ τρόπο 
ἄσκησης. Δὲν γίνεται ἄλλωστε νὰ ὑποτιμηθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι, ἂν καὶ ἀλ-
λοῦ παραπέμπει μὲ ἔμφαση σὲ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως γιὰ παρά-
δειγμα στὸ Περὶ Ἁγίου Πνεύματος (βλ. Mendieta, The ‘Unwritten’...), 
δὲν τὸ κάνει στὰ ἀσκητικά του ἔργα. Ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ ἀποκτᾶ ἀκόμη με-
γαλύτερη σπουδαιότητα, ἂν σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ὁ μοναχισμὸς τῆς Καπ-
παδοκίας δοκιμαζόταν ἀπὸ ποικίλες καὶ ὄχι πάντα ὀρθόδοξες τάσεις, 
ἑπομένως ὅτι ἡ χρήση τῆς παράδοσης θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ὅπλο 
κατὰ τῶν αὐθαιρεσιῶν. Ἂν ὁ Βασίλειος ἐπέλεγε νὰ χρησιμοποιήσει αὐτὸ 
τὸ ὅπλο θὰ ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ παραπέμψει στὴν ἀρχαιότερη καὶ ση-
μαντικότερη ὣς τότε αἰγυπτιακὴ παράδοση. Ὅπως φαίνεται προτίμησε 
νὰ δώσει ὅλη τὴν ἔμφαση στὴν Ἁγία Γραφή, ἐπειδὴ τὰ ὑπαρκτὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ πρότυπα δὲν ἱκανοποιοῦσαν τὴν ἀντίληψή του γιὰ τὶς προϋπο-
θέσεις, τὸν χαρακτῆρα καὶ τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ μοναχισμοῦ. Πῶς ἀλλιῶς 
θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθεῖ ὅτι σὲ τέτοιας ἔκτασης ἔργα ὅπως εἶναι οἱ 
Ὅροι κατὰ πλάτος καὶ οἱ Ὅροι κατ’ ἐπιτομήν, δὲν ὑπάρχει οὔτε μία 
ἀναφορὰ στὸν Μ. Ἀντώνιο ἢ στοὺς κοινοβιάτες τῆς Αἰγύπτου; Ἀνάμεσα 
στὸν Κανόνα τοῦ Παχώμιου καὶ τοὺς ἀσκητικοὺς Ὅρους τοῦ Βασίλειου ὁ 
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γραμμα, δὲν ἔχει παρὰ νὰ μὴ γίνει μοναχός, μπορεῖ νὰ ἀπομα-
κρυνθεῖ ἀπὸ τὴν ‘κοσμικότητα’ παραμένοντας στὸ σπίτι του, ὅπως 
ἀκριβῶς ἔκανε ὁ ἴδιος ὁ Βασίλειος. Τί λόγο θὰ εἶχε νὰ ἀπωθήσει 
τὶς σχέσεις ἀκόμη καὶ μὲ τοὺς ὁμοίους του, ὁποιαδήποτε σχέση μὲ 
κάθε ἄνθρωπο; Πρόβλημα δὲν δημιουργεῖ ἡ ἐξωτερικὴ ἢ τυπικὴ 
περιφρόνηση τῆς εὐαγγελικῆς τελειότητας ἀλλὰ ἡ ἀπουσία τῆς 
ἀγάπης ἡ ὁποία χρειάζεται γιὰ νὰ μπορέσει κανεὶς νὰ ζεῖ σὰν 
ἀγρίμι. Κι ἐνῶ ὁποιοσδήποτε μπορεῖ νὰ ζήσει ὅπως νομίζει, ἡ 
Ἐκκλησία δὲν γίνεται νὰ θεσμοθετήσει ἀντὶ ἀσκήσεως τὴν μισαν-
θρωπία. Πάντως εἶναι γνωστό, ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὰ κείμενα τοῦ 
Κασσιανοῦ, πὼς ἐν τέλει ἡ ἐρημιτικὴ μόνωση δὲν ἦταν ἀπόλυτη, 
οἱ ἐρημίτες συνομιλοῦσαν μὲ ἐπισκέπτες καὶ συναντῶνταν μεταξύ 
τους.660 Ἐπρόκειτο γιὰ ἀνεπιθύμητη ἀνάγκη ποὺ πίστευαν ὅτι ζη-
μίωνε τὴν ἄσκησή τους. Στὴν φιλοξενία ἀναγνώριζαν ἀπαράβατο 
καθῆκον, συμβατικὴ ὑποχρέωση χωρὶς ἀντίκρυσμα στὴν ἐλευθε-
ρία τους καὶ χωρὶς οὐσιαστικὴ σχέση μὲ τὴν ἀπομόνωση ποὺ νόμι-
ζαν ὅτι ταιριάζει στὸν σκοπό τους.661 Καὶ ὅταν τελικὰ ὁ ἀριθμὸς 
τῶν προσκυνητῶν αὐξήθηκε πολύ, ὁ Ἰωάννης προτίμησε νὰ ἐπι-

________________ 

Vogüé (“The greater rules..., σ. 49) διαπιστώνει extreme diversity of 
content and form. 

660 Βλ. τὴν παρατήρηση τοῦ ἀββᾶ Ἰωάννη στὴν C. XVIII.14 ὅτι ἀκό-
μα καὶ οἱ districtissimi heremi adcolae δὲν γίνεται παρὰ νὰ συναντοῦν 
κάποιες φορὲς ἄλλους μοναχούς. Ὁ ἀββᾶς Ἀβραὰμ καταδικάζει τὴν διά-
θεση γιὰ ἀπόλυτη ἀπομόνωση σὲ ὅσους ἔχουν προοδεύσει κάπως, ἐπειδὴ 
ὀφείλουν νὰ οἰκοδομοῦν τοὺς ἀδελφούς. Μὲ τὶς ἐπισκέψεις ἄλλωστε καὶ 
τὶς συνομιλίες ἀναπαύονται οἱ ἴδιοι καὶ ἐπιστρέφουν στὴν ἄσκηση μὲ πε-
ρισσότερη ὄρεξη. Βλ. C. XXIIII.18–21. Ὅπως φαίνεται ὅμως δὲν ἀνα-
παύονταν ἰδιαίτερα. 

661 Γιὰ τὴν ἔμφαση στὴν σημασία τῆς ξενιτείας, βλ. Colombás, “The 
ancient concept..., σ. 74 κ.ἑ. 
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στρέψει στὸ κοινόβιο ἐπειδὴ κινδύνευε ἀκόμη καὶ νὰ χάσει τὴν πί-
στη του!662 
Ἐπικρίνοντας τοὺς σαραβαΐτες663 ὁ Πιαμοὺν δὲν συγκρίνει μὲ 

τοὺς ἐρημίτες ἀλλὰ μὲ τοὺς κοινοβιάτες, ἐγκωμιάζοντας τὴν ὑπα-
κοὴ καὶ τὴν ἀκτημοσύνη τῶν τελευταίων. Ὅ,τι διακρίνει τοὺς ἐρη-
μίτες ἀπὸ τοὺς σαραβαΐτες ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ λεγόμενο τέταρτο 
εἶδος μοναχῶν, πέραν τοῦ ὅτι οἱ σαραβαΐτες συχνὰ σχημάτιζαν μι-

 ________________ 

662 Βλ. C. XVIIII.5, καὶ ΚΠ ζ΄: “καὶ αἱ ἐντολαὶ δὲ ὑπὸ μὲν τῶν 
πλειόνων ἐπὶ τὸ αὐτὸ ῥᾳδίως γίνονται πλείους, ὑπὸ δὲ τοῦ ἑνὸς οὐκέτι, ἐν 
γὰρ τῇ ἐργασίᾳ τῆς μιᾶς ἐμποδίζεται ἡ ἄλλη. Οἷον, ἐν τῇ ἐπισκέψει τοῦ 
ἀσθενοῦντος ἡ ὑποδοχὴ τοῦ ξένου, καὶ ἐν τῇ μεταδόσει καὶ κοινωνία τῶν 
χρειῶν (καὶ μάλιστα, ὅταν διὰ μακροῦ αἱ διακονίαι γίνωνται), ἡ περὶ τὰ 
ἔργα σπουδή, ὥστε ἐκ τούτου τὴν μεγίστην καὶ σύντονον πρὸς σωτηρίαν 
ἐντολὴν ἐλλιμπάνεσθαι, μήτε τοῦ πεινῶντος τρεφομένου, μήτε τοῦ γυ-
μνοῦ περιβαλλομένου. Τίς ἂν οὖν ἕλοιτο τὴν ἀργὴν καὶ ἄκαρπον ζωὴν 
τῆς ἐγκάρπου καὶ κατ’ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου ἐπιτελουμένης προτιμῆσαι;”. 
Τὰ ἴδια προβλήματα εἶχαν ἀναγκάσει τὸν Ἀντώνιο νὰ ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὸ 
Πισπὶρ στὴν Θηβαΐδα (βλ. Μ. Ἀθανάσιος, Βίος τοῦ ἁγ. Ἀντωνίου 49). 
Σύμφωνα μὲ τὸν Rousseau (Ascetics, Authorities and the Church..., σ. 
171 καὶ 173) τὰ “σπέρματα μετριοπάθειας” ποὺ ὑπάρχουν στὸν Κασσια-
νὸ καὶ ποὺ ὁδήγησαν σὲ κάποια ἐκτίμηση τῆς κοινοβιακῆς ἄσκησης ἀλλὰ 
καὶ τοῦ κλήρου, πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν σὲ ἐπίδραση τοῦ Χρυσόστομου. Ὁ 
Chadwick (John Cassian, σ. 31) ὑποστηρίζει ὅτι τὰ ἔργα τοῦ Κασσιανοῦ 
δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν δεχθεῖ καμμία ἐπίδραση ἀπὸ τὸν Χρυσόστομο. Στὸ 
DI 7, 31 ὑπάρχει ἡ δήλωση τοῦ Κασσιανοῦ, “ὅσα ἔγραψα μοῦ τὰ δίδαξε 
ἐκεῖνος”, δηλαδὴ ὁ Χρυσόστομος (haec quae ego scripsi, ille me docuit). 
Μετὰ ἀπὸ ὅσα ἔχουμε δεῖ γιὰ τὴν ‘σχέση’ Βασιλείου καὶ Κασσιανοῦ, δὲν 
γίνεται νὰ δεχθοῦμε τὴν δήλωση αὐτὴ χωρὶς προηγούμενη πολὺ προσε-
κτικὴ διερεύνηση, ὥστε πρὸς τὸ παρὸν ἀρκεῖ καὶ περισσεύει τὸ συμπέρα-
σμα τοῦ Chadwick. 

663 Βλ. C. XVIII.7, καὶ S. Benedicti abbatis Anianensis, Concordia 
Regularum, PL 103, 734B. 
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κρὲς ὁμάδες, εἶναι ὅτι οἱ ἐρημίτες δὲν ἀθετοῦσαν ἀλλὰ ὑπερέβαι-
ναν τὴν κοινοβιακὴ ἄσκηση, δὲν ἄφηναν τὸ κοινόβιο γιὰ νὰ ἱκανο-
ποιήσουν ἰδιοτροπίες. Ἔχοντας ἀποκτήσει τὴν ὑπακοὴ καὶ ταπεί-
νωση ποὺ καλλιεργεῖ τὸ κοινόβιο, προσπαθοῦσαν γιὰ κάτι ἀκόμα 
ὑψηλότερο.664 Δὲν τοὺς ἀρκοῦσε νὰ ὑπερνικοῦν τὶς δαιμονικὲς πα-
γίδες, ἤθελαν νὰ πολεμήσουν σὲ ἀνοιχτὸ πεδίο τοὺς ἴδιους τοὺς 
δαίμονες.665 Δὲν ὑπάρχει κάτι παράδοξο στὴν ‘προτίμηση’ αὐτή. 
Ἐφόσον σημαντικὸ μέρος τῆς προσωπικῆς εὐθύνης μετατέθηκε 
στὸν σατανᾶ, εἶναι φυσιολογικὸ νὰ πιστεύει κανεὶς ὅτι δὲν ἀρκεῖ 
νὰ ἐργαστεῖ μὲ τὸν ἑαυτό του, ὅτι ὑπάρχει καὶ ἄλλη μάχη ποὺ 
χρειάζεται νὰ κερδηθεῖ γιὰ τὴν ἐπιθυμητὴ ἀπελευθέρωση. Στὸν 
Κασσιανὸ ὁ νοῦς ποὺ ξεπέφτει, οὐσιαστικὰ προέρχεται ἀπὸ τὸν 

 ________________ 

664 Βλ. C. XVIII.8. Ἔχει ἐνδιαφέρον ἡ πληροφορία τοῦ Πιαμοὺν ὅτι 
ταξιδεύοντας στὸν Πόντο καὶ τὴν Ἀρμενία περὶ τὸ 373 συνάντησε κυρίως 
σαραβαΐτες ἐνῶ οὔτε τὸ ὄνομα τῶν ἐρημιτῶν δὲν ἦταν γνωστό. Αὐτὸ δεί-
χνει ὄχι μόνο τὴν προσπάθεια ποὺ εἶχε νὰ καταβάλει ὁ Βασίλειος καθο-
δηγῶντας τοὺς ἀσκητές, ἀλλὰ καὶ πόσο σταθερὸς ὑπῆρξε στὶς ἀρχές του. 
Παρὰ τὴν ἔμφαση στὴν ὑπακοή, ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως ἔπρεπε νὰ δώσει, 
δὲν παρασύρθηκε σὲ ἀκραῖες τακτικές, ὅπως ἦταν ἐκεῖνες τοῦ Κασσιανοῦ 
ἢ τῶν Αἰγυπτιωτῶν, γιὰ νὰ καταβάλει τὴν ἀσυδοσία. Πάλι, ἂν ἐπεδίωκε 
ἁπλῶς νὰ μὴν ἀπορριφθεῖ ὁ λόγος του ὡς ἄσχετος καὶ ἐνοχλητικὸς ἀπὸ 
ἕνα περιβάλλον παραδομένο σὲ ἀκραία ἐλευθεριότητα, κι ἔτσι νὰ μπορέ-
σει νὰ ἐπηρεάσει περισσότερους, δὲν θὰ ἐπέμενε ἀπόλυτα στὴν κοινοβια-
κὴ ἄσκηση, θὰ προσπαθοῦσε νὰ μεταρρυθμίσει τὸν ἐρημιτισμὸ δημιουρ-
γῶντας γέφυρες ἀνάμεσα στοὺς δύο τρόπους, ἀκόμη καὶ καλλιεργῶντας 
δυνατότητες γιὰ τὴν ἀνάπτυξη ἰδεῶν ἱκανῶν νὰ μεταφέρουν σταδιακὰ 
τοὺς ἐρημίτες στὸ κοινόβιο. 

665 Aperto certamine ac manifesto conflictu daemonibus congredi cu-
pientes: C. XVIII.6. 
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σατανᾶ666 — eius [serpentis] capita, id est cogitationum princi-
pia667 — δὲν γίνεται ἡ εὐσέβεια νὰ ἐπικρατήσει στὴν ψυχὴ ἂν 
ἀγνοήσει τοὺς δαίμονες.668 Ἔτσι, ὅποιος προσπαθεῖ νὰ νικήσει τὰ 
πάθη του εἶναι ἀδύνατο νὰ γνωρίζει ἂν μάχεται τὸν ἑαυτό του ἢ 
τὸν σατανᾶ. Ἀπορεῖ κανεὶς ποὺ ὁ Κασσιανὸς διαχώριζε τόσο 
βαθειὰ κοινοβιάτες καὶ ἐρημίτες, ἂν καὶ σύμφωνα μὲ τὰ δικά του 
κριτήρια ἡ μάχη μὲ τοὺς δαίμονες δὲν εἶναι μιὰ περιθωριακὴ προ-

 ________________ 

666 Ἂν οἱ σκέψεις φανερώνονται στὸν Γέροντα, ἡ ἐπιρροὴ αὐτὴ γίνεται 
συνειδητὴ καὶ εἶναι δυνατὸ νὰ ξεπεραστεῖ. 

667 Οἱ κεφαλές του (τοῦ ἐρπετοῦ), δηλαδὴ οἱ ἀρχὲς τῶν λογισμῶν μας: 
Inst. IV.37. Τὴν ἴδια νοοτροπία καλλιεργεῖ καὶ ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος. 
Πρβλ. Γεν. 3, 15, ἐδάφιο ποὺ δὲν χρησιμοποιεῖ ὁ Βασίλειος.  

668 Ἔχει ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ πραγματικότητα τῶν δαιμόνων εἶναι πιὸ 
φανερὴ στὸν Βασίλειο, ἂν καὶ δὲν τοὺς ἀναγνωρίζεται σημαντικὴ ἰσχύς. 
Σὲ μία ἀπὸ τὶς σπάνιες περιπτώσεις ποὺ ὁ Βασίλειος ἀναφέρεται σὲ δαι-
μονικὲς ἐπιθέσεις ἐξηγεῖ ὅτι αὐτὸς καθ’ ἑαυτὸν ὁ Σατανᾶς αἴτιος γενέ-
σθαι τινὶ ἁμαρτίας οὐ δύναται, τοῖς δὲ ἐνυπάρχουσι ποτὲ μὲν φυσικοῖς 
κινήμασι ποτὲ δὲ καὶ ἀπηγορευμένοις πάθεσι συγχρώμενος, δι’ αὐτῶν 
καὶ ἐπὶ τὰ οἰκεῖα τῶν παθῶν ἀπάγειν ἐπιχειρεῖ τοὺς μὴ νήφοντας (KE 
οε΄). Ἡ μικρὴ δύναμη τοῦ διαβόλου ἐνεργεῖται μὲ τὴ συγκατάβαση τοῦ 
Θεοῦ καὶ ἀφορᾶ ἀποκλειστικῶς σωματικὰ πάθη: ὅσα μὲν οὖν ἐν προ-
θέσει τῆς ψυχῆς καὶ κρίσει κεῖται, ταῦτα ἐγκόψαι οὐδενὶ τρόπῳ δυνατόν 
ἐστι τῷ Σατανᾷ, ἐν δὲ τοῖς διὰ σωματικῆς ἐνεργείας κατορθουμένοις 
πολλάκις τι καὶ συγχωρεῖ ὁ Θεὸς γενέσθαι ἐμπόδιον (KE σοε΄). Γιὰ νὰ 
ὑποστεῖ κανεὶς δαιμονικὲς ἐπιθέσεις δὲν χρειάζεται νὰ ἔχει κἂν προδιά-
θεση γιὰ τὴν ἁμαρτία. Καὶ ἀσφαλῶς δὲν εἶναι ἀκριβὲς ὅτι σύμφωνα μὲ 
τὸν Βασίλειο οἱ δαίμονες ‘μεταμορφώνονται’ μέσα στὸν ἄνθρωπο σὲ 
πάθη, ὅπως νομίζει ὁ Mendieta (L’ ascèse monastique..., σ. 35, σημ. 6). 
Τέτοια μεταμόρφωση θὰ σήμαινε ἐν τέλει πὼς ἡ μεταφυσικὴ τῆς 
Ἐκκλησίας ἑρμηνεύεται σὰν μιὰ μεταφορὰ ψυχολογικῶν δυνάμεων. Ὁ 
Mendieta δὲν ἀποφεύγει νὰ τὸ ἰσχυρισθεῖ καὶ ρητά, μιλῶντας γιὰ “ψυχο-
λογικὸ βολονταρισμὸ” στὸν Βασίλειο (ὅ.π.). 
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αιρετικὴ περιπέτεια. Τί θὰ ἱκανοποιοῦσε πραγματικὰ στὸ κοινό-
βιο, ἂν εἰσερχόμενος γνωρίζω πὼς εἶμαι καταδικασμένος νὰ ἀφή-
σω τὸν σατανᾶ νὰ ἁλωνίζει στὴν ψυχή μου καὶ νὰ στερηθῶ τὴν 
ἴδια τὴν θεία θεωρία; Ὅπως εἶναι φυσικό, ἐγκαταλείποντας τὴν 
κοινοβιακὴ ἀσφάλεια καὶ προχωρῶντας στὴν μάχη μὲ τοὺς δαίμο-
νες οἱ ἐρημίτες ἐπέλεγαν τὸ αὐτονόητο, διακινδύνευαν νὰ καταλή-
ξουν ἀκόμα καὶ στὴν παραφροσύνη, ἐφόσον ἔτσι μόνο μποροῦσαν 
νὰ ἐλπίζουν ὅτι ἴσως ἀποκτήσει νόημα ἡ πίστη καὶ ἡ ἄσκησή 
τους.669 Προέρχονταν ἀπὸ τὴν ρίζα τῆς (πάντως τέλειας!) κοινο-

 ________________ 

669 Βλ. C. XVIIII.5. Σύμφωνα μὲ τὸν Ἀκινάτη οἱ ἐρημίτες ὑπερ-
βαίνουν τὰ ἀνθρώπινα μέτρα καὶ γίνονται ‘θεῖοι’. Ἡ ὑπεροχὴ τοῦ ἐρημι-
τισμοῦ (βλ. Summa theologiae, II–II, 188, 8) συνάγεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ 
τὴν παρατήρηση τοῦ Ἀριστοτέλη (Πολιτικὰ 1253a) ὅτι ὁ μὴ δυνάμενος 
κοινωνεῖν ἢ μηδὲν δεόμενος δι’ αὐτάρκειαν οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε ἢ 
θηρίον ἢ θεός. Ὅμως αὐτὴ εἶναι μιὰ παρερμηνεία τοῦ Ἀριστοτέλη, γιὰ 
τὸν ὁποῖο τὸ παράδειγμα τοῦ θηρίου καὶ τοῦ Θεοῦ εἶναι εἰρωνικό, δὲν δη-
λώνει ἐναλλακτικὲς πορεῖες ἀλλὰ μόνο δείχνει πὼς εἶναι παράλογη ἡ 
ἐγκατάλειψη τῆς κοινωνίας. Γι’ αὐτὸ συνεχίζοντας ὁ Ἀριστοτέλης δὲν 
καταγράφει περιπτώσεις ἀναχώρησης ἀλλὰ ἀντιθέτως τονίζει ὅτι ὥσπερ 
γὰρ καὶ τελεωθεὶς βέλτιστον τῶν ζῴων ἄνθρωπός ἐστιν, οὕτω καὶ χω-
ρισθεὶς νόμου καὶ δίκης χείριστον πάντων (βλ. Ἀριστοτέλους, ὅ.π., καὶ 
Sutera, Vess, “A Place where virtue..., σ. 5). Πρέπει ἀκόμη νὰ σημειω-
θεῖ ὅτι καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Ἀκινάτης συνοψίζει τὴν θέση τοῦ 
Ἀριστοτέλη διαστρέφει τὸ νόημα: “et ideo Philosophus dicit, quod ille 
qui aliis non communicat, est bestia aut deus, id est divinus vir” (ὅ.π.). 
Ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης μιλάει γιὰ μὴ δυνατότητα ἐπικοινωνίας, ὁ Ἀκινάτης 
ἀναφέρεται στὴν ἁπλὴ ἀπουσία της, καὶ ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης προσθέτει 
αὐτάρκεια, ὁ Ἀκινάτης τὴν ἀποσιωπᾶ. Ἂν ὅμως δὲν ἔλειπαν τὰ στοιχεῖα 
αὐτά, τὰ ὁποῖα, σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη, δείχνουν τὴν ὑπερβατικό-
τητα τοῦ Θεοῦ ἢ τὴν μοναχικότητα τοῦ θηρίου, ὁ Ἀκινάτης δὲν θὰ μπο-
ροῦσε νὰ διολισθήσει ἀπὸ τὸν Θεὸ τοῦ φιλοσόφου στὸν θεῖο ἄνδρα (divi-
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βιακῆς ἄσκησης, ἀλλὰ ζητοῦσαν “ὑψηλότερη πρόοδο καὶ θεία θε-
ωρία”.670 Ἡ “ἀξιέπαινη παλέστρα τῶν κοινοβίων” (laudabilis coe-
nobiorum palaestra) εἶναι προπαιδεία γιὰ τὶς “ἔξοχες κορυφὲς τοῦ 
ἐρημιτικοῦ συστήματος” (excelsa fastigia anachoreticae discipli-
nae),671 πραγματοποιεῖται μετάβαση de primis coenobii scolis ad 
secundum anachoreseos gradum.672 Ὁ Ἰωάννης παραδέχεται πὼς 
ἐπειδὴ δὲν ἦταν ἄξιος τοῦ ἐρημιτικοῦ τρόπου ἐπέστρεψε “στὶς 
σχολὲς τῶν ἀρχαρίων” (ad iuniorum scolas),673 καὶ πάλι ὁ ἴδιος 
θεωρεῖ τὴν ἀτομικὴ ἀναχώρηση μάταιη, ἂν δὲν προϋπῆρξε μαθη-
τεία σὲ κοινόβιο.674 Ἐδῶ δὲν ὑπάρχει ἁπλὴ διάκριση ἀλλὰ ἱεράρ-
χηση. Ἡ κοινοβιακὴ πειθαρχία βρίσκεται στὸν ὁρίζοντα τῆς ἀτο-
μικῆς ἀναχώρησης.675 Στὴν 18η Συζήτηση ὁ Πιαμοὺν διακρίνει 

________________ 

nus vir) τοῦ ἐρημιτισμοῦ, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ ἀκοινωνησία ἀποτελεῖ ἐπιλογὴ 
καὶ μάλιστα ὑψηλότερης ἀξίας. 

670 Desiderio sublimioris profectus contemplationisque divinae: C. 
XVIII.8. 

671 C. XVIII.11. 
672 Ἀπὸ τὶς προκαταρκτικὲς σχολὲς τοῦ κοινοβίου στὸν δεύτερο βαθμὸ 

[παιδείας ποὺ εἶναι αὐτὸς] τῆς ἀναχώρησης: C. XVIII.16. 
673 C. XVIIII.2. 
674 C. XVIIII.10. 
675 Ὁλόκληρη ἡ 19η Συζήτηση προβάλλει τὸ ἴδιο σχῆμα, τὸ κοινόβιο 

ὡς στάδιο προετοιμασίας. Παρ’ ὅλ’ αὐτά, ἀκόμη καὶ ὅσοι ἐρημίτες δὲν 
ἀσκήθηκαν στὸ κοινόβιο μποροῦν νὰ διορθώνουν μόνοι τους τὸν ἑαυτό 
τους (βλ. C. XVIIII.14, καὶ Chitty, The desert a city..., σ. 32: there was 
early a tendency of monks, after a period of training in coenobitic ways 
in Nitria, to pass on to the anchoretic life in the Cells. This is in marked 
contrast with the ideal of Pachomius, or of Basil, for whom the coenobi-
um is a lifelong vocation). Σύμφωνα μὲ τὴν Concordia Regularum, ὁ Ἱε-
ρώνυμος ἐπίσης, ὁ Ἰσίδωρος καὶ ὁ Κασσιόδωρος ἀντιλαμβάνονταν τὴν 
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τέσσερα εἴδη μοναχῶν, κοινοβιάτες, ἀναχωρητές, σαραβαΐτες καὶ 
κάποιο ‘τέταρτο’ εἶδος, προτείνοντας μιὰ ἐξήγηση τῆς γένεσης 
τοῦ μοναχισμοῦ. Ἐπικαλεῖται τὸ ὑπόδειγμα τῆς πρώτης ἀποστο-
λικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων, διαπιστώνοντας πὼς οἱ ἐπί-
σκοποι (ecclesiae principes) ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ πρό-
τυπο, καταχράστηκαν τὴν ἐπιείκεια ποὺ ἔδειξαν στὰ ἔθνη οἱ Ἀπό-
στολοι, καὶ κατέλυσαν τὴν ἀρχὴ τῆς ἀκτημοσύνης. Οἱ πιστοὶ ποὺ 
ἀποφάσισαν νὰ συνεχίσουν αὐστηρὰ τὴν χριστιανικὴ ζωὴ ἐγκατέ-
λειπαν τὶς πόλεις καὶ διαχώριζαν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ τὸ χλιαρὸ 
πλῆθος. Δὲν παντρεύονταν καὶ δὲν διατηροῦσαν ἐπαφὴ μὲ κατὰ 
σάρκα συγγενεῖς. Ἔτσι γεννήθηκε ἡ κοινοβιακὴ ἄσκηση. Γιὰ τὴν 
αὐστηρότητα τῆς πειθαρχίας τους καὶ τὴν ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸν 
κόσμο ὀνομάστηκαν μοναχοὶ ἢ μονάζοντες ἐνῶ γιὰ τὴν μεταξύ 
τους συναναστροφὴ ὀνομάστηκαν κοινοβιάτες.676 Συνοπτικά, ἡ 

________________ 

κοινοβιακὴ ἄσκηση ὡς προετοιμασία γιὰ τὴν ἀτομικὴ ἀναχώρηση στὴν 
ἔρημο. Βλ. S. Benedicti abbatis Anianensis, Concordia Regularum, PL 
103, 733–734. 

676 C. XVIII.5. Ἡ ἐξήγηση αὐτὴ διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη τοῦ δευτέρου 
βιβλίου τῶν Θεσμῶν, ὅπου ὁ μοναχισμὸς θεωρεῖται ἀνώτερος ἀκόμη καὶ 
ἀπὸ τὴν ὑποδειγματικὴ κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων. Βλ. Inst. II.5. Τὸ 
ζήτημα τῆς γένεσης καὶ διαμόρφωσης τοῦ χριστιανικοῦ μοναχισμοῦ πα-
ραμένει ἀνοικτό. Σύμφωνα μὲ τὸν Ζαμπέλιο (Ἄσματα..., σ. 67–71), προ-
ηγεῖται ὁ ἐρημιτισμὸς ὡς προσπάθεια τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας ὄχι 
ἁπλῶς νὰ ἀποφύγει ἀλλὰ νὰ ἐξαγιάσει τὸν κόσμο μαχόμενη τὶς ἐθνικὲς 
ἰδέες, “τῇ νοερᾷ καὶ νέᾳ ἐποπτείᾳ τῶν θείων καὶ ἀνθρωπίνων”. Ἡ ἔρη-
μος γίνεται ἡ σχολὴ τῆς Ἐκκλησίας. “Προχωροῦντος ὅμως τοῦ χρόνου, 
καὶ μάλιστα ἐφ’ ὅσον προσεγγίζει ἡ ὥρα καθ’ ἣν ἡ Ἐκκλησία μέλλει νὰ 
κηρυχθῇ ἐπικρατοῦν πολίτευμα, ἡ ἔρημος εὑρίσκεται τοσοῦτον κατῳ-
κημένη ὑπὸ Ἀσκητῶν καὶ Ἀναχωρητῶν, καὶ Μοναχῶν, καὶ Ἐρημιτῶν, 
καὶ Εὐχετῶν, καὶ παντοίου εἴδους μοναχοβίων, ὥστε, ἐνδίδοντες οὗτοι εἰς 
τὴν ἑλκτικὴν καὶ συναπτικὴν τῆς ἀνθρωπίνης καρδίας δύναμιν, καὶ συ-
γκοινωνήσαντες ἀλλήλοις πρὸς ἀμοιβαίαν συνυποστήριξιν, ἐσχημάτισαν 
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ἐρημιτικὴ καὶ ἡ κοινοβιακὴ ἄσκηση λογίζονται ἄλλοτε διάφορες 
κλήσεις καὶ ἄλλοτε στάδια ἑνιαίας πορείας, ὁπότε ἡ ἀτομικὴ ἀνα-
χώρηση προϋποθέτει μαθητεία στὸ κοινόβιο, ἀποτελεῖ ὅμως 
ὑψηλότερη βαθμίδα γιὰ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν ὅλοι προϋποθέσεις.677 
Ἀναγνωρίζονται πλεονεκτήματα καὶ προβλήματα σὲ ὅλους τοὺς 
τρόπους. Ἐρημίτες, κοινοβιάτες, κοσμικοί, κληρικοί, ἔγγαμοι, 
ἄγαμοι, ὅλοι διατρέχουν κινδύνους καὶ ὅλοι ἔχουν δυνατότητες γιὰ 
πρόοδο. Ἄριστον γένος θεωρεῖται ἐν τέλει τῶν κοινοβιατῶν, ὡς 
περισσότερο ἀσφαλές. Ἀνώτερος ἀλλὰ πιὸ ἐπικίνδυνος ὁ τρόπος 
τῶν ἐρημιτῶν.678  

________________ 

τῇδε κᾳκεῖσε τόσας ἱερὰς ἀποικίας, τόσας μοναχικὰς ὀάσεις, ὅσαι τάξεις 
ὁμοφρονούντων συνηνώθησαν. // Τοιουτοτρόπως λαμβάνουσι τὴν ἀρχὴν 
αἱ Μοναὶ καὶ τὰ κοινόβια”. 

677 Πρβλ. Rousseau, Ascetics, Authorities and the Church..., σ. 177 
κ.ἑ. Ὁ Rousseau διαπιστώνει ἐξέλιξη στὴν σκέψη τοῦ Κασσιανοῦ ὡς πρὸς 
τὴν ἐκτίμηση τῶν δύο εἰδῶν, ἀρχικὰ ἔντονη διάκριση, ἔπειτα ἱεράρχηση 
καὶ τέλος ἀντιμετώπιση τοῦ ἐρημιτισμοῦ ὡς ἄσκησης ποὺ ἐγκυμονεῖ 
ἰδιαίτερους κινδύνους παρὰ τὴν ἀνωτερότητά της (βλ. ὅ.π., σ. 182). 
Σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο ἐρευνητή, ἡ ἀστάθεια τοῦ μοναχισμοῦ στὴ Γαλλία 
ἔκανε τὸν Κασσιανὸ νὰ προειδοποιήσει, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, γιὰ τοὺς κινδύ-
νους ποὺ ἐνυπάρχουν σὲ μία βιαστικὴ ἀπόφαση ἐπιλογῆς τοῦ ἐρημιτικοῦ 
τρόπου (βλ. ὅ.π., σ. 185). 

678 Οἱ διακρίσεις αὐτὲς ἐπηρέασαν τὸν κανόνα τοῦ Βενέδικτου, ὁ 
ὁποῖος ὀνομάζει τοὺς κοινοβιάτες fortissimum genus, καὶ ἑρμηνεύει τὴν 
μαθητεία τους στὸ κοινόβιο ὡς diuturna probatio στὴ μάχη κατὰ τοῦ 
διαβόλου καὶ τῶν ἁμαρτιῶν, μάχη τὴν ὁποία κατόπιν συνέχιζαν μόνοι 
τους (βλ. Benedicti Regula 1). Ὅμως ἐδῶ δὲν συνδέεται ἡ ἀναχώρηση μὲ 
τὸ ἀγαθὸ τῆς θεωρίας, ὅπως συμβαίνει στὸν Κασσιανό. Πιστεύω πὼς 
χρειάζεται ἐπανεξέταση ἡ θέση τοῦ Pricoco (L’isola dei santi..., σ. 97–
98) ὅτι ὑπάρχει στὸν Βενέδικτο ἡ ἄποψη τοῦ Κασσιανοῦ περὶ ὑπεροχῆς 
τῆς ἀναχώρησης. Ἤδη ὁ Vogüé (βλ. τὰ σχόλιά του στὸν Κανόνα τοῦ Βε-
νέδικτου, SC 181–86) εἶχε ἰσχυρισθεῖ τὸ ἴδιο, στὸν ὁποῖο ἄσκησε κριτικὴ 
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Ἂν ἔστω ὁ Κασσιανὸς προσπάθησε σταδιακὰ νὰ ἐπιτύχει με-
γαλύτερη σύνδεση τῶν μοναχῶν μὲ τὴν ὑπόλοιπη Ἐκκλησία,679 σὲ 
ποιό βαθμὸ εἶχε τὶς προϋποθέσεις νὰ τὸ κατορθώσει; Σύμφωνα μὲ 
τὸν Κασσιανό, βίος τῶν μοναχῶν εἶναι ὁ ἁπλὸς βίος (simplicem vi-
tam) στὸν ὁποῖο ἁρμόζει ἁπλὸς λόγος (simplici sermone).680 Ἄλ-
λοτε ὅμως ἰσχυρίζεται ὅτι τὰ δικά τους εἶναι τόσο δύσκολα (ardu-

________________ 

ὁ Gribomont (“The commentaries...). Ἡ ἀπάντηση τοῦ Vogüé στὸν Gri-
bomont δημοσιεύθηκε μὲ τὸν ἀπολογητικὸ τίτλο Twenty–five years of 
Benedictine hermeneutics — an examination of conscience. Στὸ κείμενό 
του αὐτὸ φαίνεται νὰ ἀποσύρει, ἂν καὶ ὄχι ρητά, τὸν ἰσχυρισμὸ περὶ ὑπε-
ροχῆς τῆς ἀναχώρησης στὸν Βενέδικτο. Μιλάει πάντως γιὰ initial eulogy 
of the hermits, ἀναφερόμενος στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ Κανόνα (βλ. 
Vogüé, ὅ.π., σ. 436). Πρόκειται γιὰ διφορούμενη ἔκφραση ἀφοῦ ἡ εὐ-
λογία δὲν προϋποθέτει ὁπωσδήποτε ἀναγνώριση ὑπεροχῆς, καὶ μάλιστα 
στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ὅπου τὸ κοινόβιο ἐξίσου δέχεται τὴν εὐλο-
γία τοῦ Βενέδικτου. Τέλος ὁ Vogüé, σὲ ἀντίθεση πάλι μὲ τὸν Gribomont, 
ὑποστηρίζει πὼς ἡ μορφὴ τῆς κοινοβιακῆς ἄσκησης ποὺ ἀποφάσισε νὰ 
υἱοθετήσει ὁ Βενέδικτος was not Basil’s but Cassian’s. Τὸ ζήτημα κάθε 
ἄλλο παρὰ ἔχει κλείσει. Πιθανῶς ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Βασίλειου στὸν Κανόνα 
τοῦ Βενέδικτου εἶναι μικρότερη ἀπ’ ὅση νομίζεται συνήθως. Ἐνδεικτικὰ 
ἀναφέρω ὅτι στὸν indicem scriptorum ποὺ ἑτοίμασε ὁ Hanslik (Benedicti 
Regula, σ. 170–172), οἱ ἀναφορὲς στὰ ἔργα τοῦ Κασσιανοῦ εἶναι πε-
ρίπου τριπλάσιες ἀπὸ τὶς ἀναφορὲς σὲ ἔργα τοῦ Βασίλειου, συμπεριλαμ-
βανομένων τῶν νόθων. Ὁ Lienhard (“Index of reported..., σ. 239–252), 
ἔχοντας ἐργασθεῖ συστηματικότερα σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο, παρουσιάζει ἀνα-
λογία περίπου 1 πρὸς 5, μὲ ὑπεροχὴ ἀσφαλῶς τοῦ Κασσιανοῦ. Ἂν ἔχει 
προταθεῖ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Βενέδικτος ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὸν Βασίλειο 
μέσῳ τοῦ Κασσιανοῦ, ἀπ’ ὅσα ἔχουμε δεῖ γίνεται φανερὸ ὅτι δὲν εὐσταθεῖ 
σὲ κανένα βαθμό. 

679 Ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Rousseau, Ascetics, Authorities and the 
Church..., σ. 199 κ.ἑ. 

680 Inst. praef. 3. 
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as),681 σκοτεινὰ (obscuras)682 καὶ ἅγια (sanctas), ὥστε καὶ ὁ ἴδιος 
δὲν μπορεῖ νὰ τὰ κατανοήσει ἐπαρκῶς.683 Οἱ ἐντολὲς (praecepta) 

 ________________ 

681 Βλ. C. XXΙV.14, 3: “et arduam illam atque angustam viam”, καὶ 
Inst. ΙΙ.5,2 ὅπου ἡ δυσκολία συνδέεται μὲ τὴν μυστικότητα καὶ τὴν 
ἐγκράτεια (abstinentia). Μὲ τὴν ἐγκράτεια (continentia) στὸ φαγητὸ καὶ 
τὴν ὑπεροχὴ συνδέεται ἡ δυσκολία στὸ Inst. ΙV.2, ἐνῶ στὸ Inst. XΙΙ.11,2 
χαρακτηρίζεται δύσκολη ἡ κορυφὴ τῆς τελειότητας (tam arduum integri-
tatis culmen). Βλ. C. XIX.8 ὅπου ἡ δυσκολία ἀναφέρεται στὴν πληρότη-
τα, καὶ βλ. ἀκόμη τὴν σύνδεση τῆς δυσκολίας μὲ τὴν ἀγάπη στὴν C. 
III.7 (caritatis arduum culmen), καθὼς καὶ τὴ σύνδεσή της μὲ τὸ ὕψος 
τῶν ἀρχῶν τοῦ μοναστικοῦ βίου στὴν C. XX.2. Στὴν C. XXIV.23, 
δύσκολες εἶναι οἱ προσταγὲς τοῦ Γέροντα, ἡ τραχύτητα τῶν ὁποίων ἀντι-
τίθεται στὴν γαλήνη ποὺ ἔχει ὁ στερούμενος ἰδίου θελήματος ἀλλὰ χωρὶς 
νὰ τὴν διαταρράσσει. Στὴν C. XX.3, δύσκολος εἶναι ὁ δρόμος τῆς ἐκ τοῦ 
στόχου της ὕψιστης ἀποταγῆς (iter arduum praecelsissimae renuntiatio-
nis). Στὸ Inst. V.9 ἡ δυσκολία συνδέεται καὶ πάλι μὲ τὴ νηστεία ἀλλὰ 
ἀρνητικά, ἀφοῦ ἡ μετριοπαθὴς νηστεία θεωρεῖται λογικότερη καὶ χρησι-
μότερη. Τὶς δύο αὐτὲς στάσεις συμβιβάζει στὸ Inst. V.41 ὅπου ἡ δυσκο-
λία συνδέεται μὲ τὴν μεγαλοψυχία (magnanimitas), ὅταν ὁ μοναχὸς ζεῖ 
ὡς ἐὰν τὴν κάθε στιγμὴ ἐπρόκειτο νὰ πεθάνει (cotidie singulisque mo-
mentis), ἐνῶ μετριότερη ἐγκράτεια, νοούμενη ὡς διάκριση (discretio) 
ἐξασφαλίζει σταθερότητα καὶ διαφυλάσσει ἀπὸ πνευματικοὺς κινδύνους 
ποὺ ἐγκυμονεῖ τὸ ὑπερβολικὰ ταλαιπωρημένο σῶμα (πρβλ. C. III.7, 
ὅπου τονίζεται ἡ διάκριση μεταξὺ σωματικῆς καὶ πνευματικῆς ἀποταγῆς, 
καὶ ἡ πρώτη θεωρεῖται ἀνώφελη χωρὶς τὴ δεύτερη, δηλαδὴ τὴν ἀποταγὴ 
τοῦ ἰδίου θελήματος γιὰ χάρη τῆς ἀγάπης. Βλ. στὴν ἴδια Συζήτηση τὴν 
ἀναφορὰ στὸ Α΄ Κορ. 13). Ardua καὶ periculosa χαρακτηρίζει τὴν ἐρημι-
τικὴ ὁδὸ εἰδικὰ (anachoreseos disciplinam), στὸν πρόλογο τοῦ τρίτου βι-
βλίου τῶν Συζητήσεων, φρονῶντας πὼς οἱ δυτικοὶ χρειάζονται ἀπα-
ραιτήτως γιὰ ὁδηγό τους τὴν ἀρχαία παράδοση καὶ τὴ βαθειὰ ἐμπειρία 
τῆς Ἀνατολῆς. Στὴν C. XXIII.5 τὸ δύσκολο ταυτίζεται μὲ τὸ ὑψηλὸ καὶ 
τὸ ἀνίκητο καὶ ἔχει ὡς ἀντίπαλό του τὸν διάβολο. Παρ’ ὅλ’ αὐτὰ στὴν C. 
XXI.34 μέμφεται ὅσους δὲν τηροῦν τὶς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ ὡς δῆθεν δύ-
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τῆς ἄσκησης μοιάζουν ἀκατόρθωτες καὶ θαυμαστές.684 Ὅμως μὲ 
τέτοιες προϋποθέσεις ἡ ἀσάφεια καὶ ἡ σύγχυση δὲν ἀποφεύγο-
νται, ὁπότε δὲν προκύπτει ἑνότητα ἀλλὰ γενικὴ ἀποδυνάμωση. Ὁ 

________________ 

σκολες: tamquam ardua (βλ. ἐπίσης C. XXIV.24 ὅπου οἱ ὁδοὶ τοῦ Κυρίου 
χαρακτηρίζονται εὐθεῖες καὶ ἐλαφρές), ἐνῶ στὴν C. XXIV.8 τὸ δύσκολο 
ἔχει σχετικὴ σημασία, ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ φύση καὶ τὶς ἀνάγκες τῶν 
διαφόρων ἀνθρώπων. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ μεγάλες δυσκολίες ὑπάρχουν 
ἐπίσης στὴν ἐκτέλεση ἀνομιῶν (βλ. C. XXIII.1). Ἤδη ἀπὸ αὐτὰ γίνεται 
πιστεύω ἀρκετὰ φανερὸ ὅτι ὁ Κασσιανὸς ἐπεξεργάσθηκε τὶς ἰδέες του 
τόσο λίγο ὥστε ἦταν ἀδύνατο νὰ ἐνισχύσει στὸν δυτικὸ μοναχισμὸ τὴν 
ἐπιθυμητὴ σύμπνοια καὶ ἑνότητα. 

682 Τὸ ἐπίθετο χρησιμοποιεῖ μὲ ἀρνητικὴ σημασία ὁ Κασσιανός: 
πάθη (βλ. C. ΙΙ.2, C. XΙΙ.8, Inst. V.1, Inst. V.34) εἴτε ἀκάθαρτο πνεῦ-
μα (βλ. C. VΙΙ.12) εἴτε ὁ ἴδιος ὁ διάβολος (βλ. C. XVI.11, Inst. XI.2) 
συσκοτίζουν τὸν νοῦ. Ἡ σκοτεινότητα δηλώνει ἢ προκαλεῖ ἀσθένεια τοῦ 
νοῦ (βλ. C. VIII.3, C. XVIII praef, C. XIX.16, C. XXI.35, C. XXII.7 
ὅπου ἡ διανοητικὴ ἀνεπάρκεια συνδέεται μὲ ἠθικὴ ἔκπτωση, DI VI.23), 
δηλώνει ἀσάφεια (C XXI.31, Inst. VI.15, DI III.12, DI VII.27), ἀπο-
μάκρυνση ἀπὸ τὸν Θεὸ (βλ. C. XXIII.17) καὶ ὑπακοὴ τοῦ ἰδίου θελήμα-
τος (βλ. C. XXIV.24, Inst. VIII.9, Inst. VIII.12, Inst. VIII.22), ἀκόμη 
ἀσημαντότητα, ταπεινὴ καταγωγὴ (βλ. C. XVIII.14, C. XXIV.26, DI 
VII.31) ἢ τὸν θάνατο (βλ. DI VII.13). Σὲ μία περίπτωση (βλ. Inst. 
V.33) ἡ σκοτεινότητα εἶναι ἀξιολογικῶς οὐδέτερη, δηλώνοντας μόνο τὴν 
ἀπορία ποὺ προηγεῖται τῆς γνώσης, ἐνῶ στὴν C. VIII.3, ἀφορᾶ ὁρισμένα 
σημεῖα τῶν Γραφῶν καὶ ἐξηγεῖται παιδαγωγικά: ὑπάρχει γιὰ νὰ ἐξωθεῖ 
στὴν κατανόηση, ἑπομένως ἔχει θετικὴ σημασία ἀλλὰ προσωρινή. Μόνο 
στὸν πρόλογο τοῦ πρώτου βιβλίου τῶν Θεσμῶν ἡ σκοτεινότητα θεωρεῖται 
ἰδίωμα τοῦ μοναστικοῦ βίου δηλώνοντας τὴν ὑπεροχή του ἀπέναντι στὶς 
δυνατότητες τοῦ κοινοῦ νοῦ καὶ συνδυάζεται μὲ τὴν δυσκολία καὶ τὴν 
ἁγιότητα.  

683 Βλ. Inst. praef. 4. 
684 Βλ. C. XX.2. 
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Κασσιανὸς δὲν παρέχει πράγματι κανένα κύριο πρότυπο.685 Δὲν 
κατορθώνει οὔτε ἱεράρχηση οὔτε καμμιὰ ἄλλη ὀργανικὴ σχέση.686 
Σὲ πολλὰ σημεῖα ἐξαίρεται ἡ αὐστηρότητα μέχρι σκληρότητος, 
συνολικὰ ὅμως ὑπονομεύεται καὶ αὐτὴ καὶ ὁποιαδήποτε ἐπιλογή.  
Ὁ Βασίλειος εἰδοποιεῖ πὼς ἡ τελειότητα δὲν εἶναι ‘πολυτέ-

λεια’, ὅμως ὁ δρόμος ποὺ ὁδηγεῖ ἐκεῖ δὲν περνάει μέσα ἀπὸ μία 
μόνο ‘κατηγορία’ πιστῶν, ἀφορᾶ τοὺς πάντες. Δικός του σκοπὸς 
δὲν εἶναι ὁ συμβιβασμός. Ἔτσι, χωρὶς δισταγμό, ἀπορρίπτει τὸν 
ἐρημιτικὸ τρόπο ὡς πνευματικὰ περιττὸ καὶ παιδαγωγικὰ ἀνίκα-
νο, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν μεγάλη ἀπήχησή του στὴν Ἐκκλησία. Ὁ 
Βασίλειος προτίμησε νὰ ἀκολουθήσει τὴν προσωπική του ἑρμη-
νεία τῆς Βίβλου ἀντὶ γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, πρὸς τὴν 
ὁποία σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀντιτίθεται μέχρι καὶ σήμερα, ἐφόσον ἡ 
ὀρθόδοξη τουλάχιστον Ἐκκλησία δὲν ἀπέρριψε πλήρως τὶς ἐρημι-
τικὲς νοοτροπίες, ὅπως δείχνει καὶ ἡ ξεχωριστὴ τιμὴ γιὰ τὸν Γρη-
γόριο Παλαμᾶ. Τὴν συναρμογὴ μοναστικοῦ καὶ κοσμικοῦ βίου ποὺ 
εἰσηγήθηκε ὁ Βασίλειος ὡς ἔγκυρη ἀσκητικὴ πράξη καὶ γνήσια 

 ________________ 

685 Πρβλ. Leclercq, “Urban monasticism..., σ. 72: let us not forget 
that the creator of the ideology of the desert inhabited only by solitaries 
— I mean Cassian — spent the better part of his life in the large cities 
of the East before retiring to Marseilles in order to write, not without 
exaggeration, the interviews which he had obtained from the heads of 
the suburban communities, whom he presents as hermits of the Sahel. 

686 Ὁ Rousseau (Ascetics, Authorities and the Church..., σ. 235) πα-
ρατηρεῖ, it was not that Cassian was unable to make up his mind on 
these issues. He felt it was impossible, or rather imprudent, to commit 
himself in public on one side or the other. Ὅπως φαίνεται ὁ Κασσιανὸς 
ἐπιχειροῦσε διπλωματικοὺς χειρισμοὺς μᾶλλον, σκοπεύοντας σὲ μιὰ ἐξω-
τερικὴ ἑνότητα καὶ οὐσιαστικὰ ἀμελῶντας τὶς προϋποθέσεις ποὺ θὰ ὁδη-
γοῦσαν στὴν διαμόρφωση γνήσιας ἐκκλησιολογίας. 



Χαρακτήρας τοῦ ἀσκητικοῦ βίου 

 243

εὐαγγελικὴ ἑνότητα, περιγράφει ὁ συμφοιτητής, συνασκητὴς καὶ 
φίλος του Γρηγόριος Θεολόγος σὰν μιὰ ἀντίδοση ἰδιωμάτων.  

Ἀσκητήρια καὶ μοναστήρια δειμάμενος μέν (ὁ Βασίλει-
ος), οὐ πόρρω δὲ τῶν κοινωνικῶν καὶ μιγάδων, οὐδὲ ὥσπερ 
τειχίῳ τινὶ μέσῳ ταῦτα διαλαβὼν καὶ ἀπ’ ἀλλήλων χωρί-
σας, ἀλλὰ πλησίον συνάψας καὶ διαζεύξας, ἵνα μήτε τὸ φι-
λόσοφον ἀκοινώνητον ᾖ μήτε τὸ πρακτικὸν ἀφιλόσοφον, 
ὥσπερ δὲ γῆ καὶ θάλασσα τὰ παρ’ ἑαυτῶν ἀλλήλοις ἀντιδι-
δόντες εἰς μίαν δόξαν Θεοῦ συντρέχωσι.687  

Μήπως ὁ Γρηγόριος ἀναφέρεται σὲ κάποια σύζευξη τοῦ ἐρημι-
τικοῦ καὶ τοῦ κοινοβιακοῦ τρόπου; Τὸν ὅρο ἐρημία, καὶ ἀκόμα πε-
ρισσότερο τὸ μοναστήριον ἢ ἀσκητήριον, χρησιμοποιεῖ τόσο γιὰ 
τὴν κοινοβιακὴ ὅσο γιὰ τὴν ἐρημιτικὴ ἄσκηση, γιὰ τοὺς ἀσκητὲς 
ἐν γένει. Στὸ ἔργο Εἰς τὸν ἑαυτοῦ βίον (310–11) ὑπάρχουν ἐκ-
φράσεις παρόμοιες μὲ τοῦ Ἐπιταφίου: μέσην τιν’ ἦλθον ἐ ρ η μ ι -
κῶν καὶ μ ι γ ά δω ν , / τῶν μὲν τὸ σύννουν, τῶν δὲ τὸ χρηστὸν 
φέρων. Τὸ ἐπίθετο μιγὰς ἀναφέρεται στὸν κοσμικὸ βίο, ἐκτὸς ἂν 
ὁ Γρηγόριος ἐννοεῖ ὅτι ἀφοσιώθηκε στὸν μοναχισμὸ ἀποκλειστικά, 
ἀφοῦ συνεκέρασε ἐρημιτικὰ καὶ κοινοβιακὰ ἰδιώματα, πρᾶγμα 
ἄτοπο. Στὸ 66, 3 τοῦ Ἐπιταφίου εἰς Μ. Βασίλειον, τὸ ἐπίθετο 
μιγὰς ἀναφέρεται καὶ πάλι στοὺς λαϊκούς: τίς μοναστῶν ἢ μιγά-
δων (τρυφή); Τίς τῶν ἀπραγμόνων ἢ τῶν ἐν πράγματι; Τίς τῶν 
τὰ ἔξωθεν φιλοσοφούντων ἢ τὰ ἡμέτερα; Μία καὶ διὰ πάντων 
καὶ ἡ μεγίστη, τὰ ἐκείνου συγγράμματα καὶ πονήματα. Λίγους 
στίχους πιὸ μετὰ (81, 2), ἐπαινεῖ τὸν Βασίλειο ὡς πτερωτὴν τοῦ 
ἐρημικοῦ βίου, ἐννοῶντας τὴν ὤθηση ποὺ ἔδωσε στὴν κοινοβιακὴ 
ἄσκηση, τὴν ὁποία ἀποκαλεῖ (ὁ Γρηγόριος βέβαια) ἐρημικὴ ἐν 
συγκρίσει πρὸς τὸν κοσμικὸ βίο. Ἂν δὲν γινόταν δεκτὴ ἡ ἑρμηνεία 

 ________________ 

687 Βλ. Γρηγόριος Θεολόγος, Ἐπιτάφιος εἰς Μ. Βασίλειον 62, 5.  
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αὐτή, θὰ ἔπρεπε νὰ τεκμηριωθεῖ ὅτι ὁ Βασίλειος ὄχι μόνο ἐνέκρι-
νε ἀλλὰ καὶ συστηματικὰ προώθησε τὸν ἐρημιτισμό! Ἀμέσως 
μετά, ὁ Γρηγόριος συνεχίζει ἀποκαλῶντας τὸν Βασίλειο δικαστὴν 
τοῦ βίου τῆς ἐπιμιξίας, ἐννοῶντας τὶς ρυθμίσεις ποὺ ἀφοροῦσαν 
τὴν κοσμικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. Στὸν 12ο λόγο (Εἰς τὸν πατέρα 
ἑαυτοῦ, 848) ὁ Γρηγόριος διακρίνει μεταξὺ τοῦ βίου τῆς ἡσυχίας 
καὶ τοῦ βίου τοῦ ἐπιμιγνυμένου τῶν κάτω καὶ θολερῶν. Νὰ σκε-
φθοῦμε πὼς θεωρεῖ τὸ κοινόβιο βυθισμένο στὰ “κάτω καὶ θολε-
ρά”; Στὸ ἐγκώμιο στὸν Μ. Ἀθανάσιο (ιθ΄) διακρίνει μεταξὺ τῶν 
πάντη μοναδικόν τε καὶ ἄμικτον διαθλούντων βίον καὶ τῶν νό-
μον ἀγάπης τῇ κοινωνίᾳ στεργόντων. Οἱ τελευταῖοι εἶναι ἐρημι-
κοί τε ὁμοῦ καὶ μιγάδες, τοῖς μὲν ἄλλοις τεθνηκότες ἀνθρώποις 
καὶ πράγμασιν, ὅσα ἐν μέσῳ περιφέρεται, στροβοῦντά τε καὶ 
στροβούμενα, καὶ παίζοντα ἡμᾶς ταῖς ἀγχιστρόφοις μεταβολαῖς, 
ἀλλήλοις δὲ κόσμος ὄντες, καὶ τῇ παραθέσει τὴν ἀρετὴν θήγο-
ντες. Μήπως ὁ Γρηγόριος ἀποδίδει στὴν δεύτερη αὐτὴ κατηγορία 
ἰδιώματα τῶν ἐρημιτῶν καὶ τῶν κοινοβιατῶν (ἐρημικοί τε ὁμοῦ 
καὶ μιγάδες); Ἀσφαλῶς ὄχι. Τοὺς ἀποδίδει ἰδιώματα τῶν μοναχῶν 
ἐν γένει (ἐρημικοὶ) καὶ τῶν λαϊκῶν (μιγάδες), διότι πρόκειται γιὰ 
τοὺς ἱερεῖς: οὕτω καὶ τὸν ἐρημικὸν βίον τῷ κοινωνικῷ καταλλά-
τει (ὁ Ἀθανάσιος), δεικνὺς ὅτι ἔστι καὶ ἱερωσύνη φιλόσοφος καὶ 
φιλοσοφία δεομένη μυσταγωγίας. Καὶ πιὸ μετὰ (Εἰς Ἀθανάσιον, 
1104) γράφει, οὕτω γὰρ ἀμφότερα συνηρμόσατο καὶ εἰς ἓν ἤγα-
γε, καὶ πρᾶξιν ἡσύχιον καὶ ἡσυχίαν ἔμπρακτον, ὥστε πεῖσαι τὸ 
μονάζειν ἐν τῇ εὐσταθείᾳ τοῦ τρόπου μᾶλλον ἢ τῇ τοῦ σώματος 
ἀναχωρήσει χαρακτηρίζεσθαι. Φανερὸ καὶ πάλι ὅτι πρόκειται γιὰ 
φροντίδα συνένωσης τοῦ μοναχισμοῦ μὲ τὴν κοσμικὴ Ἐκκλησία. 
Ἂν πράγματι γιὰ τὸν Γρηγόριο κάθε μορφὴ ἄσκησης λογίζεται 
χριστιανικὴ φιλοσοφία, εἶναι ἀπίθανο νὰ ἀποδίδει ξαφνικὰ τὸ φι-
λόσοφον στὸν ἐρημιτισμό (ἵνα μήτε τὸ φιλόσοφον ἀκοινώνητον, 
κ.λπ.). Ὅμως ἔστω ὅτι κάνει τὴν διάκριση αὐτή. Τότε ἐπιβάλλε-
ται νὰ ἐξηγηθεῖ σὲ ποιὲς ἀντιλήψεις καὶ πράξεις τοῦ Βασίλειου 
ἀνταποκρίνεται, δηλαδὴ πότε ὁ κατ’ ἐξοχὴν πολέμιος τοῦ ἐρημι-
τισμοῦ προσπάθησε νὰ συμβιβάσει κοινοβιάτες καὶ ἐρημίτες. Ποι-
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οί ἀπὸ τοὺς 368 ἀσκητικοὺς Ὅρους ρυθμίζουν τὸν βίο τῶν ἐρη-
μιτῶν ἢ ἔστω ἀντλοῦν στοιχεῖα ἀπὸ τὸν βίο τους; Οὔτε ἕνας. Ἀκό-
μη καὶ ὅταν δὲν σιωπᾶ τελείως γιὰ τὸν ἐρημιτικὸ τρόπο, γράφει 
γιὰ νὰ τὸν ἐπικρίνει καὶ νὰ προβάλει τὴν συνάσκηση στὸ κοινόβιο. 
Ἑπομένως, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος ἐπαινεῖ τὸν φίλο του ἐπειδὴ 
ἐνίσχυσε τὴν ἑνότητα τῶν μοναχῶν μὲ τὴν ‘κοσμικὴ’ Ἐκκλησία 
καὶ ἔδειξε πὼς ἡ φύση τῆς χριστιανοσύνης εἶναι ἀσκητική, πὼς ἡ 
ἄσκηση ἀφορᾶ τοὺς πάντες. 
Ὁ Βασίλειος δὲν εἰσηγεῖται τὴν ἵδρυση μιᾶς ἰδανικῆς πολιτείας 

ἐδῶ καὶ τώρα ἢ στὸ μέλλον, οὔτε νομίζει πὼς εἶναι κἂν δυνατὸ νὰ 
συμβεῖ κάτι τέτοιο ὑπὸ ὁποιεσδήποτε προϋποθέσεις, ὅμως ἐπι-
διώκει συνέπεια λόγου καὶ πληρότητα προσδιορίζοντας τὶς ἀρχές 
της, ὥστε καθένας προσωπικὰ νὰ ἔχει ὅλες τὶς ἀπαραίτητες 
ἀφορμὲς καὶ ὅλα τὰ κριτήρια γιὰ τὴν πρόοδό του, καὶ ἡ Ἐκκλησία 
συνολικὰ νὰ συνειδητοποιεῖ καὶ νὰ προσεγγίζει τὸ οὐσιῶδες ἀντὶ 
νὰ τὸ προδίδει. Ἡ σύνδεση τοῦ μοναχισμοῦ μὲ τὴν πρώτη κοινό-
τητα τῶν Ἱεροσολύμων688 δὲν ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ ἀσκητικὰ κείμε-
να τοῦ τετάρτου αἰῶνος,689 ἀλλὰ ὁ Βασίλειος690 τὴν ὁδήγησε στὰ 

 ________________ 

688 Βλ. Πράξ. 4, 32. 
689 Βλ. Colombás, “The ancient concept..., σ. 107 κ.ἑ. 
690 Καὶ πολὺ κοντὰ στὸν Βασίλειο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Δύσης ὁ Αὐ-

γουστῖνος, σύμφωνα μὲ τὸν Colombás, “The ancient concept..., σ. 108. Ὁ 
Αὐγουστῖνος, ὅπως ἔχουμε δεῖ, ἐπαίνεσε ἐπίσης τὸν ἐρημιτικὸ τρόπο (βλ. 
De moribus... 1338), ἐξηγῶντας πὼς οἱ ἐρημίτες βοηθοῦν μὲ τὶς προσευ-
χὲς καὶ τὸν ὑποδειγματικὸ βίο τους. Ὅμως γιὰ νὰ φέρει πράγματι καρ-
ποὺς ὡς ὑπόδειγμα ἡ ἀναχώρηση χρειάζεται νὰ καλεῖ τὴν κοινωνία ὡς 
τέτοια σὲ ὑψηλότερη τάξη, διαφορετικὰ ἁπλῶς τὴν ἀπορρίπτει. Ζητού-
μενο δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἡ μετατροπὴ τῆς πόλης σὲ τεράστια σπηλιά! Τὸ 
ὑπόδειγμα πρέπει νὰ μπορεῖς νὰ τὸ οἰκειοποιηθεῖς στὶς δικές σου δυνατό-
τητες καὶ προϋποθέσεις. Ὁ κόσμος χρειάζεται νὰ ὑποδέχεται τὴν ἄσκηση 
μέσα στὶς ‘κοσμικὲς’ μορφές, ἂν ἐνδιαφέρει νὰ κρατηθεῖ ἡ ἐπαφὴ μὲ τὴν 
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ὅριά της καὶ πρότεινε μιὰ συνεπῆ θεμελίωση τοῦ μοναχισμοῦ ὡς 
ἔγκυρου καὶ καθολικοῦ τρόπου ἀποταγῆς τῆς ξεπεσμένης πραγ-
ματικότητας, ‘μπολιάζοντας’ τὴν Ἐκκλησία μὲ τὴν ἄσκηση. Θεω-
ρεῖ τὴν ἐρημιτικὴ μορφὴ “ἀργὴ καὶ ἄκαρπο” συγκρίνοντας μὲ τὴν 
“ἔγκαρπον καὶ κατ’ ἐντολὴν τοῦ Κυρίου ἐπιτελουμένην”.691 Ὁ 
ἐρημιτισμὸς εἶναι εἶδος ἁμαρτίας.692 Τὴν βαρύτητα ποὺ ἔχει ἡ 
ἀκαρπία ὡς ἁμαρτία στὸν Βασίλειο γίνεται φανερὴ χαρακτηρι-
στικὰ στὸν ὅρο ΚΠ κη΄. Ἡ συναναστροφὴ μὲ ὅσους διάγουν ἄκαρ-
πο βίο εἶναι τόσο ἐπικίνδυνη ὥστε χρειάζεται νὰ ἀπομακρύνονται 
ἀπὸ τὸ μοναστήρι.693  
Ἀποταγὴ τοῦ κόσμου, ἀπομάκρυνση ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, ἰδι-

άζειν, κ.τ.ὅ., στὸν Βασίλειο δὲν δηλώνουν τὴν ἀναχώρηση τοῦ 

________________ 

πραγματικότητα καὶ νὰ ἀποτρέπονται οὐτοπικὲς ἀσχετοσύνες. Γιὰ νὰ γί-
νει καθένας ποὺ τὸ ἐπιθυμεῖ, μοναχὸς μέσα στὴν κοινωνία, ἀκόμη καὶ 
στὴν οἰκογένεια, χρειάζεται τὸ ἀσκητικὸ ὑπόδειγμα νὰ περιέχει μιὰ ρεα-
λιστικὴ μεταμόρφωση τῶν κοινωνικῶν σχέσεων. 

691 Βλ. ΚΠ ζ΄. 
692 Ὁ Gribomont ἀποδεικνύεται ἰδιαίτερα ἀκριβὴς ὅταν ἀναφέρεται 

στὸν Βασίλειο καὶ τὴν στάση του ἀπέναντι στὴν ἐρημιτικὴ ἄσκηση χρη-
σιμοποιῶντας χωρὶς δισταγμὸ τὴν ἔκφραση eremetic temptation. Βλ. 
Gribomont, “The commentaries..., σ. 236: the third chapter of Basil’s 
rule, a blunt polemic against the eremitic temptation. 

693 Βλ. ἀκόμη Vogüé, “The greater rules..., σ. 53: this fraternal 
communion [ἐκείνη ποὺ περιγράφεται στοὺς Ὅρους τοῦ Βασιλείου] im-
poses itself so rigorously that any solitary existence — ‘monastic,’ evi-
dently in the strictest sense, as Basil says — seemingly ought to be ex-
cluded. So categoric a communal option, which will be renewed several 
times [βλ. παραπομπὴ τοῦ συγγραφέως στοὺς ὅρους ΚΠ λϚ΄ καὶ KE οδ΄], 
stands in vivid contrast, it goes without saying, with that openness to 
the anchoretic life which, following Cassian, both the Master and Bene-
dict will maintain. Βλ. ὁμοίως Elm, ‘Virgins of God’..., σ. 76. 
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ἐρημίτη ἀλλὰ ἕνα διαφορετικὸ τρόπο πρόσληψης τοῦ κόσμου καὶ 
τῶν ἀνθρώπων, καὶ μαζὶ καὶ πρὶν ἀπ’ ὅλα διαφορετικὴ σχέση μὲ 
τὸν Θεό. Ὁ κόσμος τὸν ὁποῖο οἱ κοινοβιάτες ‘ἐγκατέλειψαν’ καὶ 
ἐκεῖνος ποὺ δημιουργοῦν, διαφέρουν στὴν ἔνταση τῆς συνειδητό-
τητας, ὄχι στὴν οὐσία της. Καὶ στὶς δύο πλευρές, τὴν ἀσκητικὴ 
καὶ τὴν ‘κοσμική’, διαπιστώνεται ἁμαρτία καὶ ἁγιότητα ὅμως τὸ 
κοινόβιο ἔχει μεγαλύτερη προθυμία καὶ σχετικῶς εὐνοϊκότερες 
προϋποθέσεις νὰ ἀποφύγει τὴν ἄγνοια, τὴν ψυχρότητα καὶ τὴν 
ἀμέλεια.  
Γιὰ τὸν Κασσιανὸ εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἐξηγῶντας τὰ πλε-

ονεκτήματα τοῦ κοινοβίου ἐν σχέσει πρὸς ἕναν ἐρημιτισμὸ ‘ταλαι-
πωρούμενο’ ἀπὸ ἐπισκέψεις προσκυνητῶν, δὲν ἐκμεταλλεύεται 
τὴν εὐκαιρία νὰ θυμήσει τὴν διπλὴ ‘ἐντολὴ’ τῆς ἀγάπης ἀλλὰ 
ἐπαινεῖ τὴν ἀμεριμνησία καὶ τὴν ὑπακοή.694 Καὶ μιλῶντας γιὰ τὴν 
ὑπεροχὴ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ ἔναντι κάθε ἀρετῆς, ἀπομονώνει τὸ 
ἐδάφιο Α΄ Ἰω. 2, 15–17 ἀπὸ τὰ συμφραζόμενά του, δείχνοντας 
σωστὰ τὴν μία πλευρά, ὅτι ἀκόμα καὶ ἡ ἀγάπη γιὰ τοὺς ἁγίους 
ἀπομακρύνει ἀπὸ τὴν ἀγάπη γιὰ τὸν Θεό, ἀποσιωπῶντας ὅμως 
ἠθελημένα ἢ μὴ τὴν ἄλλη πλευρά, ὅτι μέσα στὴν ἀγάπη γιὰ τὸν 
Θεὸ γίνεται δυνατὴ καὶ μαζὶ πραγματοποιεῖται ἡ ἰδανικὴ σχέση 
μὲ ὅλα τὰ πλάσματα.695 

 ________________ 

694 Βλ. C. XVIIII.6. 
695 Βλ. C. XXIII.8. 



 

 

Ἐπίλογος — μία καρδιά, μία ψυχή 

Δύσκολα θὰ ὑπερέβαλλε κανεὶς ὅσο κι ἂν τόνιζε τὴν σπουδαιό-
τητα ποὺ ἔχει ἡ Ἁγία Γραφὴ στὸν Βασίλειο, ὁ ὁποῖος παρέκαμψε 
τὴν μοναστικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου οὐδέποτε παρα-
πέμπει, καὶ θεμελίωσε τὴν ἀσκητική του ἀποκλειστικὰ στὴν δική 
του ἑρμηνεία τῆς Βίβλου, ἀναδεικνύοντας ἔμπρακτα ὡς πρωταρ-
χικὸ μέτρο τῆς εὐσέβειας τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν ἐλευθερία. 
Ὅταν οἱ συνασκητές του ἤδη στὸν Πόντο ζήτησαν νὰ τοὺς συμπα-
ρασταθεῖ, δημιούργησε μιὰ ἀνθολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης μὲ 
θεματολογικὴ κατανομὴ καὶ μὲ δικά του σχόλια. Στὴν συνέχεια 
μὲ τοὺς Ὅρους ἑστίασε ἀκόμη περισσότερο σὲ ἀσκητικὰ ζητήμα-
τα, φροντίζοντας πάντα νὰ ἀντλεῖ ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν Βίβλο, 
τὴν ὁποία προέταξε ὡς μόνη αὐθεντία γιὰ κάθε πιστό, μοναχὸ ἢ 
μή, στὴν οὐσία ἀναθέτοντας τὸ μέτρο στὴν προσωπικὴ ἑρμηνεία 
καὶ τὴν συζήτηση.  
Ἡ διάκριση τοῦ Κασσιανοῦ ἀνάμεσα στὸ χλιαρὸ πλῆθος τῶν 

πιστῶν καὶ τὸν ‘ἀληθινὸ Ἰσραὴλ’ τοῦ μοναχισμοῦ, στὸν Βασίλειο 
δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει παρὰ μόνο τὸ νόημα μιᾶς παρεξήγησης. Ὅταν 
οἱ συνασκητές του ρώτησαν, ἄρα τὰ πλήθη τῶν Χριστιανῶν μὴ 
φυλάσσοντα πάσας τὰς ἐντολὰς ἀνόνητον ἕξει τήν τινων φυλα-
κήν; 696 ὁ Βασίλειος ἀπάντησε καταφατικά, θυμίζοντας τὴν περί-
πτωση τοῦ Πέτρου. 

Πρὸς τοῦτο τοῦ μακαρίου Πέτρου μνημονεῦσαι καλόν, 
τοῦ μετὰ τοσαῦτα μὲν κατορθώματα, τοιούτους δὲ μακαρι-

 ________________ 

696 Βλ. ΚΠ προοίμ. 3. 
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σμούς, ἐφ’ ἑνὶ μόνῳ ἀκούοντος, ἐὰν μὴ νίψω σε, οὐκ ἔχεις 
μέρος μετ’ ἐμοῦ.697 

Μεγάλη ἀδυναμία τοῦ ἐρημιτικοῦ τρόπου, ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν 
Κασσιανό, εἶναι ἡ ἔμπρακτη ἀθέτηση τῆς εὐαγγελικῆς τελειότη-
τας. Στὸ προοίμιο τῆς Ὑποτύπωσης ὁ Βασίλειος χρησιμοποιεῖ πιὸ 
σκληρὴ γλῶσσα ὅταν ἀναφέρεται στὶς ἐκ τῆς θεοπνεύστου Γρα-
φῆς ἀποδείξεις περὶ τοῦ πᾶ σα ν παράβασιν ἐντολῆς Θεοῦ σφ ο -
δ ρῶ ς καὶ φοβ ε ρῶ ς ἐκδικεῖσθαι, 

ὥστε εἰ καὶ τὰ πλ ε ῖ σ τ ά τις κατωρθωκέναι δοκεῖ, ὀλί-
γον δέ που ἢ καὶ μ ι ᾶ ς ἡστινοσοῦν ἐντολῆς ἀμελήσει ἢ τῷ 

 ________________ 

697 Ὅ.π. Ἡ συγκεκριμένη ἐντολὴ ἀφορᾶ τὴν οἰκειότητα καὶ τὴν κα-
θαρότητα, ὁπότε εἶναι προφανὲς ὅτι δὲν γίνεται νὰ ἀγνοηθεῖ. Ὅμως τὴν 
ἴδια οὐσία ἔχουν οἱ ὑπόλοιπες, γι’ αὐτὸ καμμία δὲν περιττεύει. Δὲν πρό-
κειται γιὰ σύνολο ἐπιμέρους ‘δεξιοτήτων’, ποὺ θὰ ἐπέτρεπε κενὰ ἐδῶ ἢ 
ἐκεῖ χωρὶς νὰ ζημιωθεῖ ἡ γενικὴ εἰκόνα. Κάθε ἐντολὴ βρίσκεται στὰ θε-
μέλια ἑνωμένη μὲ τὶς ὑπόλοιπες, ἡ ἀθέτηση μίας ἀποδεικνύει ὅτι δὲν τη-
ρήθηκε καμμία, καὶ ἀπομένει νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ἂν γίνονται σεβαστὲς 
τουλάχιστον οἱ πιὸ σημαντικές, ἐπειδὴ ἔτσι ἀνοίγεται μιὰ δυνατότητα 
βελτίωσης καὶ τελειοποίησης. Ἡ τήρηση τῆς ‘ἐντολῆς’ τῆς ἀγάπης καλύ-
πτει πλῆθος ‘παραβάσεων’, ὄχι ἐπειδὴ οἱ ὑπόλοιπες ἐντολὲς εἶναι ἀχρεία-
στες ἀλλὰ ἐπειδὴ περιέχει τὴν τήρησή τους. Γιὰ παράδειγμα, ἡ μοιχεία 
— ὡς προσβολὴ μιᾶς ὑπαρκτῆς γνήσιας σχέσης, ὄχι ὡς νομικοῦ τύπου 
παράβαση, ὁπότε οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ἐνδιαφέρει — ἂν δὲν προκύψει γιὰ 
ταπεινοὺς λόγους (σεξουαλικὴ ἕλξη, προικοθηρία, κ.λπ.) ἀλλὰ ἀπὸ ἀκόμα 
μεγαλύτερη ἀγάπη, τότε στὴν νέα σχέση ποὺ δημιουργεῖ περιέχει τὴν 
παλαιότερη ἡ ὁποία πράγματι δὲν ‘προδόθηκε’ παρὰ μόνο στὸν συμβα-
τικὸ καὶ προσωρινὸ λόγο της. Ἀργὰ ἢ γρήγορα αὐτὸ ἀναγνωρίζεται, ἡ νέα 
σχέση ἐπίσης καταργεῖται ὡς ἀποκλειστική, τελειοποιεῖται καὶ ἑνώνεται 
μὲ ὅλες τὶς ζωντανὲς προσωπικὲς σχέσεις, ἡ μοιχεία παύει νὰ εἶναι κἂν 
δυνατή. 



Ἐπίλογος — μία καρδιά, μία ψυχή 

 251

τοῦ προεστῶτος.700 Συμφέρει κανεὶς νὰ βεβαιώνεται, νὰ γνωρίζει 
καὶ νὰ ἀλλάζει μὲ δύναμη τὸν ἑαυτό του701 ὥστε νὰ γίνεται χρή-
σιμος καὶ σὲ ἄλλους. Τὸ κοινόβιο ὅπως συνολικὰ ἡ Ἐκκλησία, 
ὑπάρχει σωστὰ ὅσο καλλιεργεῖ ἐπίγνωση καὶ συμπαράσταση. Ἡ 
ἐπίγνωση δυναμώνει τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν στερεώνει, ὅμως 
ἡ καθαρὴ ἐλευθερία ἐπιλέγει τὶς ποιότητες προτοῦ ἀκόμη γίνουν 
συνειδητές. Ἔτσι ἀργὰ ἢ γρήγορα ἀπὸ μόνος του ὁ βίος καθενὸς 
ὁδηγεῖ στὴν ὑψηλότερη πραγματικότητα τὴν ὁποία σημαίνουν καὶ 
οἱ ‘ἐντολές’, ἢ ἀπομακρύνει. Ἡ ἁμαρτία ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἁγιότη-
τα δὲν εἶναι παρὰ ἀναγκαία ἐκδήλωση τῆς ἐλευθερίας καθενός. 
Ἑπομένως τιμωρία δὲν νοεῖται, τιμωρία εἶναι ὁ ἑαυτὸς ποὺ δημι-
ουργεῖ κανείς, καὶ τὸ ἴδιο ἡ σωτηρία. 
Ὁ Βασίλειος ἀναγνωρίζει στὴν ἀσκητικὴ ἀναχώρηση ὅ,τι ἔχει 

νὰ κάνει ὁποιοσδήποτε πιστὸς ἀνεξαιρέτως, μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι ἡ 
ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν κοσμικότητα διευκολύνει — καιρὸς ἐπιτή-
δειος ἡμῖν ὁ παρών, καὶ τόπος οὗτος ἡσυχίαν παρέχων καὶ σχο-
λὴν πᾶσαν ἀπὸ τῶν ἔξωθεν θορύβων 702 — καὶ φροντίζει νὰ θυ-
μίζει ὅτι, δεῖ τέλειον εἶναι τὸν τοῦ Θεοῦ ἄνθρωπον. Στὴν Εἰκόνα 
καὶ μόνο σώζονται ὅλοι, ὄχι ἰδίως οἱ ἀσκητές, ἑπομένως εἶναι γιὰ 
ὅλους ἀνάγκη πᾶ σα διὰ πά σ η ς ἐντολῆς καθαρισθῆναι ‘εἰς μέ-
τρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ’.703 Ὁ Βασίλειος δὲν 
προτείνει μιὰ δυσχερῆ συγκρότηση τῆς προσωπικότητας μὲ τὶς 
πιὸ σπάνιες ἀρετὲς ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο, προειδοποιεῖ ὅτι δὲν γίνεται 

________________ 

μετάνοιας γιὰ τὴ διόρθωση τοῦ χαρακτῆρα, ὄχι γιὰ ἐκεῖνο ἢ τὸ ἄλλο λά-
θος” (Γ. Βαλσάμης, Ἡ Ἄλλη Ζωή, σ. 274). 

700 ΚΠ λβ΄. 
701 ΚΠ με΄. 
702 ΚΠ προοίμ. 1. 
703 ΚΠ προοίμ. 4, καὶ Ἐφ. 4, 13. 
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νὰ εἶσαι ἀρκετὰ εὐχαριστημένος καὶ ἀρκετὰ σωστός, ἂν δὲν γίνεις 
τὸ πιὸ ἁπλὸ γιὰ σένα, ποὺ εἶναι ὁ ἑαυτός σου. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Κασσιανὸ ἡ συχνὴ σπουδὴ τῆς Βίβλου, πα-

ράλληλα μὲ τὶς νηστεῖες, τὶς ἀγρυπνίες καὶ τὶς προσευχές, βοη-
θάει νὰ ἀπομακρύνεται ὁ νοῦς ἀπὸ ‘κοσμικὲς’ μέριμνες.704 Ὡς 
πηγὴ πνευματικῶν σκέψεων, ἡ σπουδὴ συμπορεύεται μὲ τὴ μνή-
μη ἀγαθῶν πράξεων καὶ τὴν ὅραση θείων μυστηρίων.705 Δὲν εἶναι 
ἀνώφελη οὔτε κἂν ἡ ἀποστήθιση καὶ ἀκόμα ἡ ἀπαγγελία τῶν 
Γραφῶν,706 ὅμως ἡ προσήλωση στὴν προσευχὴ ξεπερνάει τὶς τυ-
χαῖες ἀναγνώσεις,707 ποὺ οὔτε κἂν χρειάζονται ὅταν ἡ ἐπανάληψη 
καὶ μόνο ἑνὸς στίχου ἀρκεῖ γιὰ νὰ καθαρίσει ὁ νοῦς καὶ νὰ ὑψωθεῖ 
ἡ σκέψη στὸν Θεό.708 Καὶ αὐτὴ εἶναι μιὰ σωστὴ παρατήρηση, 

 ________________ 

704 Βλ. C. I.17. 
705 Βλ. C. VII.7. 
706 Βλ. C. XIIII.10. 
707 Βλ. C. X.10. 
708 Βλ. C. X.14. Πρόκειται γιὰ τὸ ἐδάφιο Ψαλ. 69, 2, ὁ Θεὸς εἰς τὴν 

βοήθειάν μου πρόσχες· Κύριε, εἰς τὸ βοηθῆσαί μοι σπεῦσον, ὅπου πι-
θανῶς ἔχει μιὰ ἀρχή της ἡ μεταγενέστερη προσευχή, Κύριε Ἰησοῦ Χρι-
στέ, Υἱὲ Θεοῦ, ἑλέησόν με τὸν ἁμαρτωλόν, ἡ ὁποία ὅπως εἶναι γνωστὸ 
ἐπικρατοῦσε στὸν ἡσυχασμὸ τοῦ 14ου αἰῶνος. Βλ. ἐπίσης Gribomont, 
“Prayer in Eastern monasticism..., σ. 18. Ἤδη ὅμως ἡ Καινὴ Διαθήκη 
(Α΄ Θεσ. 5, 16–18) προειδοποιεῖ γιὰ μιὰ προσευχὴ πολὺ ἀνώτερη καὶ 
μόνη ἀπαραίτητη, χωρὶς λόγια. Πάντοτε χαίρετε, ἀδιαλείπτως προσεύ-
χεσθε, ἐ ν  π α ν τ ὶ εὐχαριστεῖτε. Ἡ ἀδιάλειπτη προσευχὴ εἶναι ἡ κορυφὴ 
στὴν ὁποία καλεῖται νὰ ὑψωθεῖ ἡ προσευχὴ τοῦ Πάτερ Ἡμῶν, ἡ ‘ἡσυχα-
στικὴ’ προσευχὴ ‘Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ’, καὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη προσευχή, 
Λειτουργία καὶ Ἀκολουθία. Ὅμως ἡ ἀδιάλειπτη προσευχὴ δὲν ὀργανώνε-
ται, δὲν μπορεῖς νὰ ἀκολουθήσεις μιὰ μέθοδο γιὰ νὰ τὴν ἀποκτήσεις, καὶ 
δὲν ἐνδιαφέρει τί ἄλλο κάνεις ὅσο δὲν τὴν ἔχεις, ἐφόσον ἡ ἴδια στὴν πραγ-
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ὅμως μὲ τὴν κάθαρση τοῦ ἑνὸς στίχου δὲν ἀπορρίπτονται μόνο οἱ 
‘κοσμικὲς’ ἐξαρτήσεις ἀλλὰ περιφρονεῖται ἡ ἴδια ἡ λογικὴ δύναμη 
καὶ ὁ χρόνος ὡς δημιουργία. Εἶναι ἀντίληψη ἐγγύτερη στὸν Γρη-
γόριο Παλαμᾶ ἀπ’ ὅσο στὸν Βασίλειο, καὶ ἂν εἶχε γίνει πλήρως 
ἀποδεκτή, θὰ εἶχε ἀποξενώσει τὴν χριστιανοσύνη ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα 
ἑλληνικὰ γράμματα, τὴν ἔρευνα, τὶς ἐπιστῆμες καὶ τὸ μεγαλύτερο 
μέρος τῆς ἱστορίας ὡς ‘κοσμικῆς’ ἢ ἐφήμερης γονιμότητας. Δυ-
στυχῶς στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ ἐκτιμήθηκε περισσότερο ἀπ’ ὅσο 
στὴν Δύση, ἀκόμα καὶ ‘χάρη’ στὸν Παλαμᾶ, εὐνοῶντας στειρό-
τητα, ποιμαντικὴ ἀσθένεια709 καὶ σχετικὴ ἀποξένωση ἀπὸ τὸν 
ἱστορικὸ ἑαυτό. Ὁ ἀββᾶς Θεόδωρος ἦταν ἀγράμματος ἀλλὰ μπο-
ροῦσε νὰ ἐπιλύει ἑρμηνευτικὰ ζητήματα προσευχόμενος,710 ἐνῶ 
ἀπέτρεπε ἀπὸ τὴν σπουδὴ ἑρμηνευτῶν διδάσκοντας πὼς ἡ ὀρθὴ 
κατανόηση ἀπαιτεῖ μόνο καθαρότητα ἀπὸ τὰ πάθη.711 Ἂν ὅμως 
καθένας ποὺ διαβάζει παρεξηγεῖ, ποιά εἶναι ἡ ἀξία τῆς σπουδῆς 

________________ 

ματικότητα δὲν εἶναι παρὰ μιὰ συνωνυμία τῆς μετάνοιας καὶ ἑνότητας μὲ 
τὸν Θεό. 

709 Αὐτὸ μοιάζει ἴσως ὑπερβολικό, ὅμως τὴν ποιμαντικὴ ἰσχὺ δὲν με-
τράει τὸ πλῆθος ὅσων ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν θρησκεία ἀλλὰ ἡ ποιότητα 
τῆς πίστης, ὅπως τόσο χαρακτηριστικὰ δείχνει ἡ περίπτωση τῶν μου-
σουλμάνων. Ἔτσι λοιπὸν σὲ μία χριστιανικὴ παράδοση ποὺ φροντίζει νὰ 
ἀπαλλάσσει τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν ὑποκρισία, ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιὰ 
τὴν θρησκεία ἴσως εἶναι λιγότεροι καὶ ὅμως ἡ Ἐκκλησία ὑγιέστερη, ἀλλὰ 
καὶ οἱ ἐκτὸς αὐτῆς, ἔχοντας στραφεῖ στὰ πραγματικά τους ἐνδιαφέροντα. 
Ἕνας ἄθεος ποὺ ἀσχολεῖται μὲ μιὰ τέχνη καὶ τὴν ὑπηρετεῖ μὲ πάθος, 
ποιότητα καὶ δημιουργικότητα εἶναι πολὺ πιὸ κοντὰ στὸν Θεὸ ἀπὸ κά-
ποιον ποὺ δῆθεν πιστεύει μέσα ἀπὸ τὴν ἄγονη, ὑποκριτικὴ καὶ καταθλι-
πτικὴ προσκόλληση σὲ μιὰ ἰδεολογία καὶ στὴν ἐξωτερικότητα ὁρισμένων 
τύπων καὶ ἐθίμων. 

710 Βλ. Inst. V.33. 
711 Βλ. Inst. V.34. 
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καὶ τῆς ἴδιας τῆς καθαρότητας; Ἂν κάποιος ἑρμηνεύει σωστά, 
γιατί θὰ τὸν ἀγνοήσω; Ἂν δὲν μπορῶ νὰ διακρίνω τὶς παρερμη-
νεῖες, τί βεβαιώνει τὴν ἀξία τῆς δικῆς μου ἑρμηνείας, ἢ πῶς γίνε-
ται νὰ σφάλλουν οἱ πάντες ἐκτὸς ἀπὸ μένα; Μία σκέψη ποὺ νομί-
ζει πὼς ὅλα τὰ ζητήματα ἐπιλύονται διὰ μαγείας–προσευχῆς, δὲν 
ἐγείρει τέτοιες ἀπορίες, ἡ λογικὴ ἐξανεμίζεται, καὶ ὁ ἄνθρωπος 
προδίδει τὰ ἴδια τὰ χαρίσματά του, ἀποξενώνεται ἀπὸ τὸν Θεὸ εἰ-
ρωνικά, τὴν ὥρα ποὺ νομίζει ὅτι τὸν πλησιάζει. 
Σύμφωνα μὲ τὸν Βασίλειο, ὁ Ἡγούμενος χρειάζεται νὰ ἔχει 

πλήρη γνώση τῆς Βίβλου ἐνῶ γιὰ τοὺς ἄλλους αὐτὸ θὰ σήμαινε 
ἀπαράδεκτη περιέργεια,712 γι’ αὐτοὺς ἀρκεῖ νὰ μαθαίνουν τὰ σχε-
τικὰ μὲ τὰ καθήκοντά τους, μηδὲν πλέον περιεργαζόμενοι! Κά-
ποια γνώση τῶν ἱερῶν κειμένων ἀπαιτεῖται ἀπ’ ὅλους εἴς τε πλη-
ροφορίαν τῆς θεοσεβείας καὶ ὑπὲρ τοῦ μὴ προσεθισθῆναι ἀνθρω-
πίναις παραδόσεσιν,713 ὅμως τί ὁρίζει ποῦ τελειώνει ἡ πληροφο-
ρία τῆς θεοσέβειας καὶ ποῦ ἀρχίζει ἡ περιέργεια; Ἔπειτα, μὲ 
ποιό τρόπο ἐξασφαλίζεται ἡ σωστὴ ἑρμηνεία καὶ τὸ μέτρο τῆς συ-
ζήτησης; Εἶναι πάντα δυνατὸς ὁ διορισμὸς κατηρτισμένων, φω-
τισμένων καὶ εὐφυῶν Ἡγουμένων; Πόσοι μποροῦν νὰ βρεθοῦν γιὰ 
ὅλα τὰ μοναστήρια; Πέρα ἀπὸ αὐτό, γιατί χρειάζεται νὰ ἀποτρέ-

 ________________ 

712 Βλ. KE σλε΄. Ὅπως σωστὰ παρατηρεῖ ὁ Morison, the idea that the 
monastery should ‘promote divine learning’ is nowhere made prominent 
in Basil’s ascetic writings. Scripture is regarded as providing a practical 
rule of life, and is to be obeyed rather than investigated (St. Basil and 
his rule..., σ. 72). Ὁ Βασίλειος δὲν προσδιορίζει συγκεκριμένες ὧρες με-
λέτης ὅπως κάνει π.χ. ὁ Αὐγουστῖνος, ὁ ὁποῖος στὴν Ordo monasterii, 
ἀπηχῶντας αἰγυπτιακὲς συνήθειες, ἀφιερώνει στὴν μελέτη τὸ χρονικὸ 
διάστημα μεταξὺ ἕκτης καὶ ἔνατης ὥρας. Βλ. Vogüé, “The Horarium..., 
σ. 65 κ.ἑ. 

713 Βλ. KE Ϟε΄. Στὴν Βίβλο στηρίζεται ἐπίσης ἡ ἐκπαίδευση παιδιῶν 
σὲ μοναστήρια (ΚΠ ιε΄). 
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πονται οἱ μοναχοὶ ἀπὸ τὴν σπουδὴ τῆς Βίβλου; Πῶς θὰ τὸ ἐξηγή-
σει αὐτὸ ὁ Ἡγούμενος σὲ συνασκητές του ἐξίσου ἢ περισσότερο 
φιλομαθεῖς ἀπὸ τὸν ἴδιο; Γιατί τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ περισσότερη 
γνώση εἶναι περιέργεια καὶ ὄχι φιλομάθεια; Δυστυχῶς αὐτὰ ὁ Βα-
σίλειος δὲν φαίνεται νὰ τὰ ὑπολογίζει, στὴν οὐσία συμβάλλοντας 
στὴν ἀνάπτυξη τῆς θλιβερῆς νοοτροπίας τοῦ πίστευε καὶ μὴ ἐρεύ-
να. Ἔτσι ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἔφθασε νὰ συγκρου-
στεῖ ἄθελά του μὲ τὴν ἴδια τὴν Καινὴ Διαθήκη, τὸ βιβλίο ποὺ 
προσπάθησε νὰ σεβαστεῖ περισσότερο ἀπ’ ὁτιδήποτε.714 
Σήμερα τὸ πολιτισμικὸ περιβάλλον εἶναι ἀρκετὰ διαφορετικό, 

μὲ ἀγαθὲς συνέπειες. Ἡ χριστιανικὴ γραμματεία, καὶ ὄχι μόνο, 
ἔχει ἔκταση ἀπὸ μόνη της ἱκανὴ νὰ ἐξωθεῖ στὴν σπουδὴ καὶ νὰ 
τὴν ὑποστηρίζει, ὁπότε ὁ Ἡγούμενος ἐκ τῶν πραγμάτων δὲν γίνε-
ται νὰ ἀποτελεῖ μοναδικὴ περίπτωση σκέψης καὶ συγκρότησης. 
Τὴν μέριμνα γιὰ σοβαρότητα διαφυλάσσουν ἑρμηνευτικὲς παρα-
δόσεις δύο χιλιετιῶν πολλῶν σημαντικῶν ἔργων καὶ νέων ποὺ δη-
μιουργοῦνται συνεχῶς. Περαιτέρω, ἡ ἀνακάλυψη τῆς τυπογραφί-
ας, στὶς ἡμέρες μας ἐπίσης ψηφιακῆς, προσφέρει σὲ ὅποιον ἐνδια-
φέρεται ὑλικὸ ἐντυπωσιακῆς ἔκτασης καὶ ὅλων τῶν ποιοτήτων. Κι 
ἂν δὲν μπορῶ νὰ διακρίνω καὶ νὰ ἀξιολογήσω τὶς ποιότητες, ποιά 
λογοκρισία θὰ μὲ προφύλασσε, ποιά προφύλαξη θὰ εἶχε νόημα; 
Μὲ δεδομένη τὴν γενικὴ ἄνοδο τοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου, ὁ 
Βασίλειος δὲν ἀποκλείεται σήμερα νὰ ἀντιμετώπιζε ὡς ἑρμηνευ-
τικὴ τὴν οὐσία τῆς ἀσκητικῆς κοινότητας, μὲ τὸν Ἡγούμενο νὰ 
συντονίζει τὴν συζήτηση καὶ νὰ ἐπιβλέπει τὶς πρακτικὲς συνέ-
πειές της. Συνοψίζοντας τὴν μαρτυρία τοῦ Γρηγόριου Θεολόγου 
γιὰ τὸν Βασίλειο, ὁ Χρήστου σημειώνει πὼς “ἡ μοναχικὴ κοινότης 
τοῦ Πόντου ἀπεκαλεῖτο ὑπὸ τῶν μελῶν της φροντιστήριον καὶ 

 ________________ 

714 Βλ. Ἰω. 5, 39: ἐρευνᾶτε τὰς γραφάς, ὅτι ὑμεῖς δοκεῖτε ἐν αὐταῖς 
ζωὴν αἰώνιον ἔχειν, καὶ ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι περὶ ἐμοῦ. 
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σχολή. Τὴν ἰδίαν μορφὴν εἶχε καὶ ἡ κοινότης του εἰς τὴν Καισά-
ρειαν, ὅπου ἐμορφώθησαν ὁ Ἀμφιλόχιος καὶ ὁ διάδοχος τοῦ 
Βασιλείου Ἑλλάδιος”.715 
Πολλοὶ ὅροι ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἐξήγηση τῆς Βίβλου, ἀπ’ 

ὅπου διαφαίνεται ἕνα σημαντικὸ στοιχεῖο γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο προσέγγιζε ὁ Βασίλειος τὸ ἱερὸ κείμενο. Ὁ δισταγμὸς ποὺ 
ὑπάρχει σὲ ἐκφράσεις ὅπως λογίζομαι, οἶμαι, νομίζω, κ.λπ., ἴσως 
σημαίνει πὼς ὁ ἀδελφὸς τοῦ Γρηγορίου Νύσσης προτείνοντας τὴν 
προσωπική του ἑρμηνεία δίδασκε στὴν πράξη ὡς ἀπαραίτητο 
στοιχεῖο τῆς σπουδῆς τὴν ἐπίγνωση τῆς αὐθεντίας τοῦ ἴδιου τοῦ 
κειμένου, ἑπομένως τὴν μεγάλη προσοχὴ ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἐξήγηση, 
τὴν διαρκῆ ἑτοιμότητα γιὰ ἀναγνώριση σφαλμάτων καὶ τὴν ἀνοι-
χτότητα σὲ νέες ἑρμηνεῖες. Ἔτσι ὁ Βασίλειος ξεπερνάει μόνος του 
τὸν ἑαυτό του, εἴτε ἀπὸ διαίσθηση εἴτε ἴσως συνειδητὰ διστάζο-
ντας γιὰ κάποιες θέσεις του. 
Ἡ παραίνεση νὰ μὴν ἐξηγοῦν τὸ κείμενο οὔτε οἱ πιὸ σεβαστοὶ 

Γέροντες ἀλλὰ μόνο ὁ προεστώς, ἢ ὅταν αὐτὸς ἀπουσιάζει, ὁ ἀνα-
πληρωτής του, σημαίνει πὼς ὁ Βασίλειος προσπάθησε νὰ ἀποφύ-
γει κακοδοξίες καὶ πιὸ γενικὰ τὴν ἐπιπόλαιη ἀντιμετώπιση τῆς 
θεολογίας, ἀκόμη πιὸ προβληματικὴ σὲ ἐποχὲς ποὺ διαμορφώνο-
νταν οἱ ἴδιες οἱ πρῶτες θεολογικὲς ἀρχές. Ἀναδεικνύοντας ὡς οὐ-
σία τῆς ἄσκησης τὴν συνειδητότητα, τὴν κριτικὴ καὶ τὴν αὐτο-
γνωσία, ὁ Βασίλειος δίνει ὅλες τὶς προϋποθέσεις γιὰ νὰ ἐνταχθεῖ 
στὴν κοινοβιακὴ ἄσκηση καὶ μᾶλλον στὸν συνολικὸ βίο τῆς Ἐκ-
κλησίας ἡ συστηματικὴ καλλιέργεια τῶν γραμμάτων. Ἡ θύραθεν 
γραμματεία, δηλαδὴ ἡ ἀρχαία ἑλληνική, ἀναγνωρίζεται πολύτι-
μη, καὶ χρειάζεται ὁ Ἡγούμενος νὰ διακρίνει ποιοὶ εἶναι κατάλλη-

 ________________ 

715 Βλ. Χρήστου, Πατρολογία Δ΄, σ. 28. Βλ. ἐπίσης τὴν Ἐπιστ. 4 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. 
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λοι νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ τὴν σπουδή της.716 Ὅμως ἡ διάθεση αὐτή, 
ὑπαρκτὴ ἀλλὰ ἤδη ὑποτονικὴ καὶ στὸν ἴδιο, δὲν ἀναπτύχθηκε οὔτε 
κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἑπομένων αἰώνων. Οἱ Βυζαντινοὶ δὲν μπό-
ρεσαν νὰ διδαχθοῦν οὔτε κἂν ἀπὸ τὸν ἔμπρακτο θαυμασμὸ τῆς 
Δύσης γιὰ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ γράμματα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ 
ὅτι στὴν περίφημη Μονὴ τοῦ Στουδίου, μὲ τὴν σημαντικὴ θέση 
ποὺ εἶχε στὴν ζωὴ τῶν μοναχῶν ἡ μελέτη, δὲν ἐνδιέφερε παρὰ 
μόνο ἡ ἐξυπηρέτηση τῆς θρησκευτικότητας, γι’ αὐτὸ ὑπῆρξε 
ἐντυπωσιακὴ ἀπουσία ‘κοσμικῶν’ συγγραμμάτων. Ὅπως σημειώ-
νει ἡ J. Hussey, from such inventories as have survived it would 
appear that few secular works were to be found in a monastic li-
brary, and those perhaps only by chance.717 Ὅμως δὲν χρειάζεται 
νὰ γνωρίζει κανεὶς τὴν ἱστορία τοῦ ὀρθόδοξου μοναχισμοῦ, ὅταν 
μπορεῖ νὰ κρίνει τὸ δέντρο ἀπὸ τοὺς καρπούς. Εἶναι γεγονὸς ὅτι 
στὸ Βυζάντιο δὲν ἀναπτύχθηκε τίποτα ἀνάλογο τοῦ δυτικοῦ σχο-
λαστικισμοῦ, τὰ ἀρχαῖα κείμενα ἀντιγράφονταν ἀλλὰ σπανίως 
μελετῶνταν ἀρκετὰ ἢ γόνιμα, καὶ συχνὰ ἢ συνήθως διαβάλλονταν 
ὡς προερχόμενα ἀπὸ ἕνα παγανιστικὸ καὶ παρωχημένο πολιτι-
σμό... Ἡ ἀξιοθρήνητη αὐτὴ ‘κριτικὴ’ δὲν σπανίζει ἀκόμη σήμερα 
σὲ ἐκκλησιαστικοὺς κύκλους τῆς ἑλληνόφωνης τουλάχιστον Ὀρθο-
δοξίας. Ἔτσι ὑπονομεύθηκε ἀπόλυτα ἡ καθοριστικὴ σπουδαιότη-
τα ποὺ ἔχει γιὰ τὴν σκέψη καὶ τὴν μόρφωση ὁ ἀρχαῖος ἑλληνισμός 
— ὁ μοναδικὸς ἀνάμεσα στοὺς μεγάλους ἀρχαίους πολιτισμοὺς 
ποὺ ἀποδέχθηκε τὰ Καλὰ Νέα καὶ βαπτίστηκε. Τὰ ἀρχαῖα ἑλλη-
νικὰ κείμενα δὲν ἀφέθηκαν νὰ ἐμπνεύσουν καμμιὰ ἀνεξάρτητη δι-
ανοητικὴ προσπάθεια, ποὺ θὰ ξέφευγε ἀπὸ τὶς στενὲς δογματικὲς 
καὶ θρησκευτικὲς ἀνάγκες, ἡ ἀρχικὴ ἀνοιχτότητα πνεύματος ποὺ 
ὑπῆρξε μὲ τὸν Βασίλειο, τὸν Γρηγόριο Νύσσης καὶ ἰδίως τὸν 

 ________________ 

716 Βλ. KE ϞϚ΄.  
717 Hussey, The Orthodox Church..., σ. 340. 
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Γρηγόριο Θεολόγο, περιεῖχε ἤδη προβληματικὰ στοιχεῖα καὶ δὲν 
γνώρισε ὄχι αὔξηση ἀλλὰ οὔτε κἂν μία σχετικῶς ἱκανὴ συνέχεια, 
μὲ ἀποτέλεσμα ἡ πνευματικὴ ρώμη τῶν Βυζαντινῶν νὰ περιορι-
στεῖ δραματικά.718 
Μὲ τὴν καλλιέργεια τῶν ‘ἐθνικῶν’ γραμμάτων, ὁσοδήποτε δι-

στακτικὴ ἢ περιορισμένη, ὅπως μὲ τὴν ἀποδοχὴ τέκνων βιοτι-
κῶν, ἀπ’ ὅπου τὰ μοναστήρια ἀποκτοῦν καὶ σχολικὴ διάσταση,719 
ὁ Βασίλειος δημιουργεῖ ἄλλο ἕνα στοιχεῖο ἐπαφῆς μὲ τὴν ‘κοσμι-
κὴ’ Ἐκκλησία καὶ τὸν κοινωνικὸ βίο, στὸν ὁρίζοντα τῆς ὑπόδειξης 
μία καρδιὰ καὶ μία ψυχή, τῆς γενικῆς ἑνότητας ὡς ἔνταξης συ-
νολικὰ τῆς Ἐκκλησίας σὲ ἀσκητικὴ προοπτική.720 Σπουδάζοντας 
τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ γράμματα τὸ κοινόβιο τοῦ Βασίλειου ἀποδέ-
χεται τὸν ‘ἐθνικὸ’ κόσμο στὴν ὑψηλότερη μορφή του, βεβαιώνει 
τὴν ἀξία τῆς λογικῆς, τῆς συζήτησης, τῆς ἀμφισβήτησης καὶ τῆς 
τεκμηρίωσης, καὶ δημιουργεῖ προϋποθέσεις εὐρύτερης ἀποδοχῆς 
τοῦ χριστιανισμοῦ.721 Περαιτέρω, ἀναγνωρίζοντας στὴν ὑλικὴ πε-

 ________________ 

718 Περισσότερα γράφω στὸν Χρόνο καὶ Δημιουργία, σ. 67 κ.ἑ. 
719 Βλ. ΚΠ ιε΄. 
720 Βλ. Mendieta, “Le système cénobitique..., σ. 68. 
721 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ ἐκτενεῖς Ὅρους προ-

βάλλει τὴν ἀξία ὅλων τῶν τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν, καὶ ὑπερασπίζεται τὴν 
ἰατρική. Βλ. ΚΠ νε΄: “οὕτω καὶ ἰατρὸν εἰσάγοντες, ὅτε λόγος συγχωρεῖ, 
τῆς πρὸς Θεὸν ἐλπίδος οὐκ ἀφιστάμεθα”. Ἡ καλλιέργεια τῶν τεχνῶν δὲν 
ἀναιρεῖ τὴν ἐλπίδα στὸν Θεό, ἐπειδὴ ὅλες οἱ ἱκανότητές μας προέρχονται 
ἀπὸ τὸν Ἴδιο, ἐξηγεῖ ὁ Βασίλειος — ἀπὸ μόνοι μας δὲν μποροῦμε νὰ κά-
νουμε τὸ παραμικρό, “οὔτε δοξάσαι ἀφ’ ἑαυτῶν ἱκανοί ἐσμεν ἀλλ’ ἡ ἱκα-
νότης ἡμῶν ἐν τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἐν ᾧ δυναμωθέντες τὴν ὑπὲρ ὧν 
εὐεργετήθημεν τῷ Θεῷ ἡμῶν εὐχαριστίαν ἀποπληροῦμεν” (Περὶ τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος, κεφ. 26, ἑν. 63). Γιατί ὁ Θεὸς μᾶς δίνει τὶς τέχνες ἀντὶ νὰ 
μᾶς ὑπηρετεῖ ὁ Ἴδιος; Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο ποὺ μᾶς δίνει ζωὴ ἀντὶ νὰ ζεῖ ὁ 
Ἴδιος στὴ θέση μας. Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ Ἔκκαρτ, “τόσο ἰδιαίτερα ἐργάζομαι 
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ριουσία ἀγαθὸ ἀποτρέπει ἀπὸ δυαρχικὲς τάσεις, ἐνισχύει ἀκόμη 
ἕνα τρόπο ἐπαφῆς τῶν μοναχῶν μὲ τὸν ‘κόσμο’ καὶ προστατεύει 
τὴν ἀξιόλογη δημιουργικότητα σὲ ὅλες τὶς δυνατὲς μορφές της. 
Ἐπιτρέποντας στοὺς ἀσκητὲς νὰ συναναστρέφονται κατὰ σάρκα 
συγγενεῖς, ἐκτὸς ἂν δὲν εἶναι εὐσεβεῖς,722 καὶ ζητῶντας νὰ γίνο-
νται ἀποδεκτοὶ ὡς συγγενεῖς τῆς ἀδελφότητας, δείχνει στὴν πρά-
ξη ὅτι οὐσία τῆς οἰκογένειας εἶναι ἡ ἴδια ἡ κατάργησή της στὴν 
εὐρύτερη, ἰσχυρότερη καὶ γνησιότερη ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 
Τὰ κοινόβια ποὺ δημιουργεῖ καὶ προτείνει ὁ Βασίλειος εἶναι 

εὐκαιρίες συνομιλίας, ἀμοιβαίας νουθεσίας καὶ φιλίας πρὸς ὅλες 
τὶς κατευθύνσεις, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τοῦ προεστῶτος καὶ τὴν 
ὑψηλότερη ὅλων αὐθεντία τῆς Βίβλου. Τὸ περιεχόμενο τῆς εἰ-
σήγησής του φανερώνει ἤδη ἡ ὁρολογία. Συνοπτικὰ θυμίζω, 1) 
τὴν χρήση ὅρων ὅπως ἀδελφὸς ἢ ἀσκητὴς ἀντὶ τῶν μοναχὸς ἢ 
μονάζων, 2) τὴν χρήση τοῦ ἴδιου ὅρου γιὰ τὸν προεστῶτα τῆς 
μονῆς καὶ τὸν προεστῶτα τῶν Ἐκκλησιῶν, δηλαδὴ τὸν ἐπίσκοπο, 
3) τὴν χρήση ὅρων ὅπως χριστιανὸς ἢ ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ γιὰ 
λαϊκοὺς καὶ μοναχοὺς ἀδιακρίτως. Οἱ πιὸ σημαντικὲς ἔννοιες τῆς 
ἀσκητικῆς του ἀναδεικνύουν ὡς πρωταρχικὴ ἰδιότητα τῶν μονα-
χῶν τὴν χριστιανική, τὸν μοναχισμὸ ὡς οὐσιώδη ἔκφραση τῆς πί-
στης. Στὰ συμφραζόμενα αὐτὰ ἀνήκουν τρεῖς σπουδαῖοι θεσμοί: ὁ 
μοναστικὸς ὅρκος, ἡ ἀποταγὴ τῆς περιουσίας καὶ ἡ ἐξομολόγηση. 
Ὁ ὅρκος δίνεται ἐνώπιον τοῦ ἐπισκόπου. Ἡ περιουσία νέων ἀσκη-
τῶν παραδίδεται στὸν ἐπίσκοπο νὰ τὴν διαχειριστεῖ σύμφωνα μὲ 
τὰ προγράμματα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐξομολόγηση εἶναι διπλή, 

________________ 

μαζί Του ὅσο ἰδιαίτερα ἐργάζεται ἡ ψυχὴ μὲ τὸ σῶμα μου. Αὐτὴ εἶναι μιὰ 
τέλεια παρηγοριὰ γιὰ μᾶς, ὥστε κι ἂν δὲν εἴχαμε τίποτε ἄλλο, θὰ ἀρ-
κοῦσε αὐτὸ νὰ μᾶς ὑψώσει νὰ τὸν ἀγαπήσουμε”. Βλ. Γ. Βαλσάμης, Μάι-
στερ Ἔκκαρτ, σ. 179. 

722 Βλ. ΚΠ η΄ καὶ λβ΄. 
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προσωπικὴ πνευματικὴ καθοδήγηση καὶ Μυστήριο ποὺ συνδέεται 
στὴν οὐσία του μὲ τὸ Βάπτισμα. 
Στὴν παράδοση ποὺ υἱοθετεῖ καὶ δημιουργεῖ ὁ Κασσιανός, οἱ 

ἀσκητὲς ὀφείλουν νὰ ἀποφεύγουν τὸν ἐπίσκοπο ὅπως τὶς γυναῖ-
κες.723 Στὴν 11η Συζήτηση, συγκρίνοντας τὴν ἀσκητικὴ μὲ τὴν 
ἐπισκοπικὴ ἰδιότητα θεωρεῖ τὴν πρώτη πιὸ ὑψηλὴ καὶ ἀπαιτητι-
κή. Ἡ συνεργασία του μὲ ἐπισκόπους δὲν φανερώνει πρόθεση νὰ 
γεφυρωθεῖ τὸ χάσμα αὐτό. Γιὰ παράδειγμα, στὸν πρόλογο τῶν 
κοινοβιακῶν Θεσμῶν, ποὺ ἀπευθύνεται προσωπικὰ στὸν Ὀπτάτης 
Κάστορα,724 τὰ μοναστήρια ἐπαινοῦνται ὡς ἀληθινὸς καὶ λογικὸς 
ναός, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν Σύναξη ἁγίων ἀνδρῶν, εἶναι αἰώ-
νιος καὶ ἀνίκητος, κοσμεῖται ἀπὸ ἅγιες ψυχὲς καὶ φωτεινὲς γιὰ 
τὴν ἀκεραιότητα τῆς ἀθωότητας, τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐγκρά-
τειάς τους, ναὸς ποὺ περιέχει καὶ παρουσιάζει τὸν ἴδιο τὸν Χριστό. 
Ἡ ὕπαρξη τῶν μοναστηριῶν ἀντιτίθεται στοὺς ναοὺς ποὺ οἰκοδο-
μοῦνται μὲ ἀναίσθητες πέτρες, εἶναι προσωρινοὶ καὶ φθαρτοὶ καὶ 
κοσμοῦνται ἀπὸ ἄφωνα μέταλλα, ταιριαστὰ μὲ τὴν ἀπληστεία 
τῶν πριγκήπων καὶ τῶν παλλακίδων! Περαιτέρω, ἡ θύραθεν παι-
δεία στὴν ἀσκητικὴ τοῦ Κασσιανοῦ ὄχι μόνο ἀγνοεῖται ἀλλὰ γίνε-
ται ἀντικείμενο περιφρόνησης,725 τέχνες καὶ ἐργασίες χρησιμεύ-
ουν ὡς μέθοδοι ἀποφυγῆς τοῦ μετεωρισμοῦ παρὰ ὡς θεῖα δῶρα 
ποὺ καλλιεργοῦν τὴν ἐπαφὴ καὶ τὴν συνεργασία μὲ τὸν Θεὸ γιὰ 
τὴν βελτίωση τοῦ ἀνθρώπινου βίου,726 ἡ παρουσία παιδιῶν στὰ 
μοναστήρια ἀντιμετωπίζεται μὲ καχυποψία καὶ ἀπαγορεύεται.727 

 ________________ 

723 Βλ. Inst. XI.18, καὶ Chadwick, John Cassian, σ. 68. 
724 Βλ. Inst. praef. 2. 
725 Βλ. π.χ. Inst. V.33. 
726 Βλ. π.χ. Inst. X.24. 
727 Βλ. Inst. IV.27. 
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Ὁ μοναχισμὸς διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν ὑποτιθέμενη ‘χλιαρὴ’ πίστη 
τῆς ‘κοσμικῆς’ Ἐκκλησίας, ἀπ’ ὅπου ἡ χριστιανοσύνη ὁδηγεῖται 
σὲ ἀδιέξοδο. Σωστὰ ὁ Κασσιανὸς ἀναγνώριζε στὴν συμβολοτυπικὴ 
πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας δυνατότητες γιὰ πνευματικὴ ἀδράνεια καὶ 
οὐσιαστικὴ ματαίωση τῆς πίστης, ὅμως δὲν ἐκτίμησε σωστὰ τὴν 
οἰκουμενικὴ ἀξία τοῦ Εὐαγγελίου, πὼς ἡ ἀλήθεια ἀφορᾶ τοὺς πά-
ντες, κι ἂν εἶναι λίγοι ὅσοι ἐν τέλει θελήσουν νὰ μάθουν, πάντως 
δὲν προέρχονται οὔτε χρειάζεται νὰ προέρχονται ὅλοι ἀπὸ σπη-
λιές, οὔτε κἂν οἱ περισσότεροι. Ἀξίζει νὰ προσεχθεῖ, ἐπειδὴ εἶναι 
τόσο ἐντυπωσιακὰ χαρακτηριστική, ἡ προέλευση τῶν ἴδιων τῶν 
Ἀποστόλων, ἡ διαβίωσή τους προτοῦ ἐπιλεγοῦν καὶ μετὰ τὴν 
ἐκλογή τους, ἀπ’ ὅπου οἱ μαθητὲς τοῦ ἅγιου Ἰωάννη τοῦ Πρόδρο-
μου “ἔφθασαν νὰ ρωτήσουν τὸν ἴδιο τὸν Χριστό,728 σχεδὸν σὰν 
ἀντίπαλοι: ‘γιατί ἐμεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι νηστεύουμε πολύ, ἀλλὰ οἱ 
μαθητές σου δὲν νηστεύουν;’”729 

 ________________ 

728 Βλ. Ματθ. 9, 14. 
729 Γ. Βαλσάμης, Ἡ Ἄλλη Ζωή, σ. 101. 
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